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Tutkielma on tihed kuvaus lastensuojelun sosiaalityostd asiakastietojdrjestelmén
muutosvaiheessa. Tapahtumia on jdsennetty toimijuuden késitteen kautta (Archer 2003,
Heiskala, 2000). Sosiaalityontekijin toimijuus on ollut keskiossa tutkimussuunnitelman
mukaisesti. Asiakastietojarjestelma tyontyi muutosvaiheessa toimijan rooliin vaikuttaen muun
muassa lastensuojelun sosiaalitydn tyoprosesseihin. Tietojdrjestelmén toimijuus vaikuttaa
sosiaalityontekijddn toimijana ja tyontekijan toimijan asemaan. Aineistosta nousi teoretisoinnin
(Layder, 1998) kautta esille jannitteisyys ndiden keskeisten toimijoiden vélilld. Jdnnite jasentyi
kolmelle kentidlle. Lainsddddannon kenttd sulkee sisddnséd organisaatiota ja sosiaalityontekijan
perustehtdvdd kuvaavat kentdt. Kenttien sisélldissd havaitsin yhtéldisyyttd Heiskalan (2000)
yhteiskunnallisia pakkoja koskevaan jaotteluun. Pakot vilittyvit semioottisesti tarkastellen
merkkien eli lakimerkkien, rahamerkkien ja rituaalisesti vahvistettujen symbolien vilityksella.
Tutkielman aineiston pohjalta on analysoitavaksi noussut kysymys uuden julkisjohtamisen
(NPM) (Harvey, 2006, Julkunen, 2006) vaikutuksista lastensuojelun sosiaalitydssid. Uuden
julkisjohtamisen elementit tuottavat toimintaan jénnitteitd edelld kuvatuilla kolmella kentélla.
Yhté toimintayksikkod koskeva aineisto antaa viitteitd siitd, ettd NPM toimii lastensuojelun
sosiaalitydssd toimintaa ohjaavana kiyttdteoriana. Kéyttdteorian (Argyris & Schon, 1996)
kasitteelld ymmarretdén yksilon tai organisaation todellista toimintaa ohjaavaa teoriaa, mika voi
olla ristiriidassa julkilausuttujen toiminnan teorioiden kanssa. Yksilo tai organisaatio ei
vilttdmatti ole tietoinen kayttoteorian ja julkilausutun teorian vélisestd kuilusta, minké esiin

saaminen edellyttdisi reflektiota.
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1. Johdanto

Erehdyin ylioppilaskirjoituksissa vuonna 1983 kirjoittamaan aineen ystidvyydesta.
Pitkdn matematiikan lukijana opintoihini ei kuulunut psykologiaa enka ollut
kirjoituksessani kiyttinyt niitd késitteitd, joita aiheryhmittelyn mukaan ystavyytti
kisitteleviissd aineessa oletettiin kiytettiviksi. Aidinkielen opettaja kantoi huolta
arvosanastani, jota ylioppilastutkintolautakunta saattaisi késitteiden puuttumisen vuoksi
alentaa. Toisen aineen otsikoin ja kirjoitin varman paélle: Suomen lypsykarjatalouden

nykytilanne.

Tutkielmallani olen toistamassa virhettidni ldhes kolmenkymmenen vuoden takaa.
Tietoisesti. Kirjoitan lastensuojelun sosiaalitydstéd, vaikka tulokulmani aiheeseen ei ehkd
anna siithen oikeutta ja kédsitteiden kayttokin jddnee taas puutteelliseksi. Haen
ulkopuolisuudestani tyovélinettd. Kéytdnnon tydstd nousseiden kokemusten ja
teoretisoinnin vuoropuhelulla avaan ndkokulmaa sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla

yleisestikin ajankohtaisiin kysymyksiin tietojérjestelmien kdytosta.

Ihmettelevd, havaintojen tekoa sitkedsti harjoitteleva katseeni otti tutkimussuunnitelman
muodon syksylld 2008. Tutkimussuunnitelmani turvin syvennyin eldméén todeksi
asiakastietojirjestelméin muutosta lastensuojelun sosiaalitydssd. Toimittuani muutaman
kuukauden ajan sosiaalitydntekijin sijaisena aloitin systemaattisen
aineistonkeruuvaiheen yhdistden asiakastyota tekevén sosiaalityontekijan ja
toimintatutkijan tehtdvat. Tutkielman teon edetessé olen saattanut todeta aihevalintani ja
tutkimuskysymysteni avanneen niiti sosiologian peruskysymyksiéd toiminnasta ja

rakenteista, joiden vuoksi aikanaan kiinnostuin sosiologiasta tieteenalana.

Lakisddteistd lastensuojelun sosiaalityotd sddtelevit ja kehystévit yhteiskunnalliset
rakenteet. Kuvaan tétd taustaa luvussa 2. Tutkielmani keskeisid kasitteitd koskevia
valintojani perustelen luvussa 3. Tutkimusasetelman rakentumisen kuvaan luvussa 4.
Toistensa kanssa ristedvien kertomusten sarja luvussa 5. kuvaa lastensuojelun
sosiaalityGtd asiakastietojdrjestelmén muutosvaiheessa. Kertomusten pohjalta kdyn

luvussa 6. keskustelua aineiston esille nostamien keskeisten toimijoiden,



sosiaalityOntekijin ja asiakastietojirjestelmén seké aineistossa hiljaiseksi jidvan lapsen
toimijuudesta. Sosiaalityontekijdn toimijan asemaa ja valintoja kisittelen luvussa 6.4.
Aineistoni vaati uuden julkisjohtamisen monitahoisten vaikutusten problematisointia.
Luvussa 7. esittelen jisennykseni néistd vaikutuksista. Luvuissa 8. ja 9. luon arvioivia

silmayksid tutkimukseeni.
2. Lastensuojelun sosiaalityon yhteiskunnallinen tausta

Tutkielmani yhteiskunnalliseksi taustoittamiseksi kuvaan ensin joitakin keskeisia
hallinnollisia ja poliittisia valintoja, jotka vaikuttavat yleisesti suomalaisessa
sosiaalitydssd. Toiseksi kuvaan lastensuojelun sosiaalityon lainsdédddnndllistd perustaa,
joka on 1.1.2008 voimaan tulleen uuden lastensuojelulain my6td muuttunut. Luvun
paétteeksi kuvaan lastensuojelun sosiaalityon suhdetta dokumentaatioon ja

tietojérjestelmiin.
2.1. Sosiaality6ssi vaikuttavat hallinnolliset ja poliittiset valinnat

Juhila (2006, 262) korostaa, ettd sosiaalityontekijoind ja asiakkaina ollaan aina jossakin
yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa sosiaalitydlle hahmottuu tietynlaisia tehtdvia ja
paikkoja, jotka méaérittdvit toimijoiden suhteen siséltdjd. Suomalaisen sosiaalihuollon
palvelut on rakennettu padosin 1970-1980-luvuilla, kehitys hidastui ja osin taantui
1990-luvulla (Kallinen-Krikin, 2008). Tultaessa 2000-luvulle oli muodostunut tarve
arvioida koko jérjestelmad uudelleen. Paineet jarjestelmén modernisointiin kasvoivat
muun muassa talouskehityksesti seki asiakkaiden muuttuneista tarpeista ja ongelmista
johtuen. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan kansalliset kehittimishankkeet kdynnistyivit
vuosina 2002-2004 erilaisilla konsepteilla. Terveydenhuollossa oli tavoitteena puuttua
kaikkein kipeimpiin ongelmiin ja luoda uusia rakenteita ja toimintaa niiden
poistamiseksi. Sosiaalihuollossa oli tavoitteena modernisoida pitkélla tdhtdykselld koko
jarjestelmi. Seké Sosiaalialan kehittimishanke ettd Kansallinen terveydenhuollon

kehittimishanke péattyivat vuoden 2007 lopussa. (Emt.)

Erilliset terveydenhuollon ja sosiaalialan kehittimishankkeet ovat saaneet jatkoa
yhteishankkeen muodossa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittimisohjelma

(KASTE) toteutetaan vuosina 2008 — 2011. Se kdynnistdd toimenpiteiti, joiden



tavoitteena on uudistaa toimintatapoja niin, ettd ne entistd vahvemmin edistaisivat
hyvinvointia ja terveyttd. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:6.) Ohjelma
edellyttdd nykyistd tiiviimpdd eri hallinnonalojen ja toimijoiden vélistd yhteistyota ja
laajaa hyvinvointivastuuta kaikessa padtoksenteossa. Keskeisin linjaus on vahvistaa
kunnallista kehittimistd. Palveluja halutaan kehittd4 niin, ettd ne vastaavat aiempaa
paremmin asiakkaiden tarpeita. Koko hallinnonalan voimavaroja halutaan ohjelmalla
suunnata prosessien uudistamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuollon tietopohjaa
parannetaan ohjelman aikana niin, ettd tyo- ja hoitomenetelmat perustuvat yhi
enemmaén tutkittuun tietoon, kehittiminen on osa perustyoté ja hyvit kdytannot levidvit.
Néiden tavoitteiden ohella ohjelmassa korostetaan, ettd samalla on taattava
kustannustasoltaan kestavét palvelut, jotka ovat hyvélaatuisia ja vaikuttavia ja joita on

riittdvasti. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:6, 20-21, 36-39.)

KASTE-ohjelma on konkretisoitunut Eteld-Suomen osalta muun muassa Lapsen ddni —
kehittimisohjelmaksi (www.lapsenaani.fi). Ruotsinkielisten sosiaalipalvelujen
toimintayksikkd, josta olen koonnut pro gradu-tutkielmani aineiston, osallistuu Lapsen
aani-kehittimisohjelman ruotsinkieliseen osaprojektiin. Projekti on nimeltdén Sabir,
systemiskt arbete for barn i riskzon (Soderstrom, 2009). Se kiynnistyi kesilla 2009.
Organisaatioiden sitoutuminen Sabir-projektiin velvoittaa tyontekijat osallistumaan
kehittamiseen (esimerkiksi seminaareihin ja kehittdmisfoorumeihin osallistuminen,
aineistojen kisittely). Esimerkiksi yksikOssd, jossa on 4 sosiaalityontekijin virkaa, on
tdma niin sanottu kuntaosuus lastensuojelun sosiaalityontekijoiden osalta yhteensd 30
tyopdivéad vuodessa. Projektissa painottuu erityispalveluiden (kuten psykiatria ja
lastensuojelu) sekd peruspalveluiden (kuten koulut ja pdivdhoito) keskindisen yhteistyon
kehittdminen. (emt.) Sabir-projektin kehittimisfoorumeiden viliarvioinneissa
tammikuussa 2010 projektin tavoitteita ja sisdltdjd pidettiin tirkeind ja osallistumista
hyodyllisend. Osallistujat toivat kuitenkin esille, ettd projektia varten on vaikeaa 16ytéa
aikaa ilman, ettd omien tyotehtdavien hoito kérsii. (Ldrande forum, skolgruppen,

protokoll 13.1.2010.)

Julkiselta sektorilta KASTE-ohjelma edellyttdd hyvéa tuottavuuskehitysté ja kykya
uudistua. Liséksi on nostettu esiin ne keskeiset asiat, joilla sosiaali- ja terveydenhuollon

laatua ja kustannustehokkuutta voidaan edistéa: parantaa palvelujen vaikuttavuutta,



ehkaisti ongelmia ennalta, vahvistaa peruspalveluja, parantaa palvelurakenteita ja
asiakasprosesseja, ottaa kdyttoon uusia teknologiaratkaisuja ja palveluinnovaatioita sekd
kehittdad johtamista ja henkildstorakennetta. (Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja
2008:6, 20-21, 36-39.) Suomalaisen julkishallinnon muutokseen ovat keskeisesti
vaikuttaneet Euroopan Unioni, OECD (Organisation for Economic Co-operation and
Development) seké sen julkishallintokomitea PUMA (Public Management Committee)
(Alasuutari & Lampinen, 2007, 56; my0s Sulkunen, 2007, 17). Kehityksen taustalla
ndhdéén koko julkishallintoon levinnyt New Public Management (NPM) -ajattelu
(Kallinen-Krékin, 2008). Uudeksi julkisjohtamiseksi yleisimmin suomennettu opin
ndhdéén olevan taustana julkisen sektorin reformille. Reformi alkoi Suomessa 1980-
luvulla. Opin taustalta taas 16ytyy niin sanottu julkisen valinnan teoria, jonka mukaan
julkiset ja poliittiset valinnat ohjaavat resurssien kayttod markkinavalintoja huonommin.
(Julkunen, 2006, 78.) Uuden julkisjohtamisen juuret ovat uusliberalistisessa kdénteessa
(mm., Julkunen, 2006; McDonald, 2006 ja Harvey 2008). Uusliberalismin nykyisen
vahvan aseman taustalla Harvey (2008, 50—80) nikee suostunnan tuottamisen, minka

myotd monia sen mukanaan tuomia toiminta- ja ajattelutapoja pidetdén itsestddn selvini.

Harvey (2008, 79-80) on kdynyt l4pi vaiheita, joiden myotd uusliberalismi sai vahvan
aseman Yhdysvalloissa Reaganin johdolla ja Isossa-Britanniassa Thatcherin johdolla.
Kehityskulku oli nédissd maissa hyvin erilainen. Yhteistd Harvey katsoo olevan sen, ettd
kummassakin maassa nima keskeiset paittijit onnistuivat jattimadn perinnoksi
velvoitteiden verkon, josta ei ollut helppo irrottautua. Seuraava paattéjépolvi, kuten
Clinton ja Blair joutuivat uusliberalistisen tyon jatkajiksi, halusivat he sitd tai eivit.
(emt.) Julkusen (2006, 80) mukaan Lehdon (2003) esittimét englantilaisen soveltamisen
uuden julkisjohtamisen pdasuuntaukset pateviat Suomessakin. Suuntauksissa on mukana
tehokkuus- sekd desentralisointi ja tulosyksikoittdmislinja. Linjana on myos
huippuyksildiden ja -yksikdiden tavoittelu. Neljantend suuntauksiin kuuluu vudistuvan
julkispalvelun linja, joka korjaa yksityissektorin keinojen kédyttdonoton synnyttdmaa
kritiikkid laatujohtaminen ja laadunvarmennuksen ohjelmilla seka kayttdjia

kuuntelemalla. (Lehto, 2003, 37-38)



Julkusen (2006, 82) mukaan “Value for money (vastiketta rahalle) on yksi NPM:n
iskulauseista. ... Julkista toimintaa, tai voisi sanoa suorastaan yhteiskuntaa,
organisoidaan niin, etté siitd voidaan tehda tilig, tilgjé/taseita voidaan tarkastaa,
suorituksia tarkkailla ja vaikuttavuutta arvioida. ” (Emt.) Uusliberalistinen logiikka
korostaa Harveyn (2008) mukaan sopimuksenvaraisia suhteita markkinoilla ja pyrkii

tuomaan kaiken inhimillisen toiminnan markkinoiden piiriin:

"Tdamd edellyttdd informaatioteknologian kehittdmistd ja kykyd kerdtd,
varastoida, siirtdd, analysoida ja Kéyttda valtavan suuria tietokantoja,
joiden avulla globaalien markkinoiden péétoksentekoa ohjataan. Sita
syystd  uusliberalismi  on  ollut  intohimoisen  kiinnostunut
informaatioteknologiasta ja sen edistdmisestd.” (Harvey, 2008,9.)

Castellsin (2001a, 384) mukaan uusi informaatio- ja kommunikaatioteknologia
tunkeutuu kaikille elimén alueille ja sen laajentuminen nédhdédédn valttdmattomaksi
taloudelliselle edistykselle. Teknologian kéyttd kdytdnnon organisatorisissa yhteyksissa
on jadnyt sosiologiselta katseelta Heathin ja Luffin (2000) mukaan huomaamatta.
Heiddan mukaansa on tunnustettua, ettd uudella teknologialla on perustavanlaatuinen
vaikutus ty6hon ja inhimilliseen toimintaan. Kuitenkin se miten tietokoneet ja muut
tyovilineet esiintyvit organisaatioiden toiminnassa on kadonnut nékyvisti. (Heath &
Luff, 2000, 7-8). Burton ja van den Broek (2009, 1339) ovat tuoneet esille, ettd uuden
teknologian kayttdonoton mydta sosiaalityontekijoiden tilivelvollisuus organisaatioille
on lisddntynyt. Samalla jannitteet ammatillisten ja byrokraattisten vaatimusten vélilla
ovat kasvaneet. Tamén kehityksen taustalla he nékevit sosiaalityontekijoiden véhdisen

osuuden uuden teknologian suunnittelussa ja kdyttoonotossa. (emt.)

2.2. Lastensuojelun sosiaalityon lainsaddanndllinen perusta

Lastensuojelua koskeva erityislainsddadéntd uudistui nykyisen Lastensuojelulain tultua
voimaan 1.1.2008 (Lastensuojelulaki 417/2007). Lakiin on sen voimaantulon jdlkeen
tehty joitakin tarkennuksia. Uudessa lastensuojelulaissa on médritelty, ettd lain
tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seki erityiseen suojeluun (1 §). Uudessa laissa on pyritty

lapsen oikeuksien entistd parempaan toteutumiseen ja lapsen osallisuuteen (20 §).



Lapsen oikeuksien sopimus on ollut yhtené keskeisena lihtokohtana uuden lain
sadtdmisessd (Taskinen, 2008). Lain mukaan lapsen vanhemmilla ja muilla huoltajilla
on ensisijainen vastuu lapsen hyvinvoinnista. Tassa tehtdvasséd on lasten ja vanhempien
kanssa toimivien viranomaisten heitd tuettava ja tarvittaessa ohjattava lastensuojelun
piiriin (2 §). Laissa painotetaan ehkéisevén lastensuojelutydn ensisijaisuutta korjaavaan
lastensuojelutydhon verrattuna. Ehkdisevilld tyolld tarkoitetaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistdmiseksi tehtdvad tyotd kunnan muiden palvelujen piirissi silloin,

kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun asiakkaana. (3 §,4 §, 11 §)

Lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on nimettdva hdnen asioistaan vastaava
sosiaalityontekijd, jolla on sosiaalityontekijan kelpoisuus (Lastensuojelulaki 417/2007,
13 b §). Uusi lastensuojelulaki rakentuu prosessimaisen etenemisen mukaisesti.
Taustalla on lain valmisteluvaiheessa tirkedksi arvioitu lastensuojelun tyo- ja
paitoksentekoprosessien tarkempi kuvaaminen ja menettelytapojen tdsmentdminen
(Taskinen, 2008). Uuden lain sisdllossd nikyvit myos lastensuojelua koskevat
tehtdviarakennesuositukset, joissa pidetddn tirkednd sosiaalityontekijdn nimeédmisti
prosessista vastaavaksi (Sarviméki & Siltaméaki, 2007, 29-32). Asiakasprosessin
aikainen tyonjako voi kuitenkin johtaa siihen, ettd esimerkiksi sosiaaliohjaaja tekee
suuren osan asiakastyOstd (emt.). Sosiaalityontekijén tyon onkin arvioitu jatkossa
painottuvan lastensuojeluprosessin johtamiseen (Heinonen & Sinko, 2009).
Sosiaalityontekijan tyon muutoksen voi nihda heijastelevan suomalaisen julkishallinnon
yleistd kehitystd, jossa Stenvallin (2000) mukaan on uuden julkisjohtamisen ideaalin
myotd ollut haasteena kasvattaa toimijuutta kdskyldisperinteen tilalle. Toimijan roolissa
virkamiehelld on yhd enemmaén vastuuta omasta toiminnastaan (emt., 262). Osana
prosessimaista ajattelua laissa on méaritelty tarkat méiéréaajat lastensuojeluilmoituksen
kisittelysta (Lastensuojelulaki 417/2007, 26 §). Lastensuojeluasian vireille tultua on
viélittdmadsti arvioitava lapsen mahdollinen kiireellinen lastensuojelun tarve. Viimeistdin
seitsemdntend arkipdivana ilmoituksen vastaanottamisesta on ratkaistava, onko sen
johdosta ryhdyttdvé lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen. Selvityksen on
valmistuttava viimeistdén kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta

(26 §,27§.)



Sosiaalityontekijad koskeva kirjaamisvelvoite on kirjattu lakiin erikseen
(Lastensuojelulaki 417/2007, 33 §). Velvoitetta korostaa kirjaamisen maininta lisdksi
muun muassa lastensuojeluilmoitusten kasittelyssé ja lastensuojelutarpeen
selvittimisessd (25 b §, 26 §). Asiakassuunnitelman keskeisestd asemasta lastensuojelun
tyOprosessissa kertoo se, ettd suunnitelman sisilté on kuvattu erikseen osana
menettelysddnnoksid (30 §). Jo aiemmin voimassa olleen lastensuojelulain
(Lastensuojelulaki 683/1983) 11. §:n mukaan ”Perhe- ja yksilGkohtaisessa
lastensuojelussa on kussakin tapauksessa tehtdva huoltosuunnitelma, jollei
Kysymyksessé ole tilapédinen neuvonta ja ohjaus. Huoltosuunnitelma on tarkistettava
tarpeen mukaan.” Huoltosuunnitelman merkitys siind mielessé kuin lainlaatija on
tarkoittanut, ei ole koskaan tiysin auennut lastensuojelussa (Sinko, 2005, 26). Viime
vuosina huoltosuunnitelman merkitystd on tosin alettu korostaa, esimerkkind Helsingin

kaupungin tydohje huoltosuunnitelmien tekemisestd (emt.). Huoltosuunnitelma on

“pitkdjdnnitteiseen lastensuojelutyohon tdhtddvd asiakirja, jota voidaan
verrata yritysten strategiseen suunnitteluun tai yleiskaavaan maankayton
suunnittelussa. Huoltosuunnitelmaa voidaan kayttéda sosiaalitydntekijén ja
asiakkaan yhdessé sopimien suuntaviivojen ja panostusten kirjaamiseen.
Se voidaan jopa allekirjoittaa. Ennen kaikkea huoltosuunnitelma on
kuitenkin sosiaalityontekijén tyovéline, jonka avulla voidaan varmistaa
oma pitkdjanteinen tyé ja suunnitelmallisten tietojen siirtdminen
mahdolliselle tyon jatkajalle.” (Mikkola & Helminen 1994: 115.)

Uutta lastensuojelulakia valmisteltaessa edelld esitettyd maarittelyd pidettiin edelleen

toimivana. Suunnitelmasta kéaytettdviksi termiksi uuden lain valmisteluun osallistunut

ns. substanssiryhma esitti asiakassuunnitelmaa. (Sinko, 2005, 4, 28.)

Uusi laki velvoittaa kunnan tekeméén toimintaansa koskevan suunnitelman lasten ja
nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja lastensuojelun jarjestimiseksi ja kehittimiseksi
(Lastensuojelulaki 417/2007, 12 §). Suunnitelma hyviksytddn kunkin kunnan
kunnanvaltuustossa ja tarkistetaan vahintdéin kerran neljissid vuodessa, suunnitelma on
otettava huomioon talousarvion laadinnassa. Helsingin lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma 2009-2012 hyvéksyttiin kaupunginvaltuustossa 4.11.2009.

Helsingin suunnitelma sisdltdd toimintaympéristdanalyysin seki tavoitteet, jotka on



jaettu hyvinvointitavoitteisiin, prosessi- ja resurssitavoitteisiin seki

henkildstotavoitteisiin. {(www.wellsinki.fi])

2.3. Dokumentaatio ja tietojarjestelmat lastensuojelun sosiaalityGssa

Uuden lastensuojelulain voimaantulo 1.1.2008 lukien on edellyttéinyt alan
tyokéytantojen muuttamista. Uuden lain myo6td muun muassa dokumentaatiovelvoite on
lisddntynyt. Uuden lastensuojelulain valmisteluvaiheessa (Sinko, 2005, 27) lakiin
esitettiin otettavaksi erillinen sdddds kirjaamisvelvoitteesta, jolloin laki olisi linjassa
asiakaslain (812/2000) ja hallintolain (434/2003) kanssa. Toteutuessaan muutokset
kirjaamiskdytiantdihin merkitsisivit useissa tyoyksikoissd kokonaan uudenlaista
tyootetta. Esityksen tehnyt substanssiryhma arvioikin, ettd tdma tulisi ainakin aluksi
lisédmaan tyomaaria (Sinko, 2005, 27-28.) Kirjaamisvelvoitteen kirjaaminen lakiin
néhtiin kuitenkin ainoaksi keinoksi lisdtd tyon selkeyttd, johdonmukaisuutta, avoimuutta
ja ymmarrettavyyttd. Kirjoittamisen valttamattomyyttd perusteltiin muun muassa sillé,
ettd se on osa laadukasta ja suunnitelmallista tyGprosessia ja on edellytys tyon ja
tilanteiden arvioinnille. Kirjoittamisen nihtiin turvaavan myds eri osapuolten laillisia
etuja ja selkiyttdvin kisitystd asiantuntijuudesta. (emt.) Tapola (2003, 16) ennakoi
vuosituhannen alussa sosiaalityon empiirisesti testattujen tydmenetelmien ja
juridisoitumisen mahdollisesti vahvistuessa dokumentoinnin kehittyvian kohti ennalta

laadittuja strukturointeja ja luokituksia.

Virkaty0ssd kirjoitettavia tekstejd koskeva tutkimus on tehnyt nikyvéksi sen, kuinka
lainsddddannon sekd tyon ja palvelujen kehittdminen usein johtavat lisdéntyviin
vaatimuksiin asiakirjojen tuotannossa (Tiilild, 2010, 162—163, myds Tiilild, 2007).
Teksteja kirjoitetaan usein tehokkuus- ja laatuvaatimusten hankalassa ristipaineessa
lukuisten eri lakien sdddellessd sitd, mitd asiakirjassa on sanottava ja miten asiat on
sanottava. (emt.) Lastensuojelun sosiaalityon asiakirjoja sekd dokumentoinnin ja
tiedonmuodostuksen dynamiikkaa tutkinut Kaddridinen (2003) on esittdnyt keinoja
dokumentaation kehittdmiseksi. Tekstit tulisi Kééridisen mukaan kirjoittaa ihmisille, ei
instituutioille. Tekstien tuottaja tuottaa todellisuutta, kirjoittaessa tehtdviin valintoihin

siséltyy valtaa ja vastuuta. Asiakkaalla on oikeus olla mukana téssd prosessissa ja


http://www.wellsinki.fi/

Kadridinen esittadkin, ettd tekstejd muokattaisiin yhdessé asiakkaan kanssa.
Kirjoittamisen olisi hyvé olla monidénista siten, ettd erilaiset mielipiteet ja késitykset,
myo0s tyontekijdn omat, tulevat selkedsti esille. Asiakastietojirjestelmiin tallennettuja
tekstejd olisi hyva vililla lukea myds tapahtumien loogisessa jarjestyksessé sen sijaan,
ettd tekstejd luetaan jdrjestelmin tarjoilemassa muodossa viimeisimmistéd tapahtumista

taaksepdin. (Kédridinen 2003, 179-182, myos Kéaridinen, 2005.)

Asiakastietojen kirjaaminen on sidoksissa ty0sséd kdytettiviin tietojérjestelmiin (esim.
Kaéaéridinen, 2003; myds Tiilila, 2007, 2010). Pohjola, Kééridinen ja Kuusisto-Niemi
(2010) toteavat, ettd sosiaalialan oma tietojarjestelmiin ja niiden kadyttdon liittyva
tutkimus on ollut melko vihdistd viime aikoihin asti. Lastensuojelun sosiaalitydn osalta
tutkimuksen vihéisyyttd ovat kommentoineet Tregeagle & Darcy (2008). He arvioivat,
ettd suhteessa tietojarjestelmien kdyton nopeaan yleistymiseen, on sosiaalityd ollut
hidas hyddyntdmain sen ydintoimintaan (kommunikaatioon) kuuluvia uusia
menettelytapoja (emt., 1481). Pddkaupunkiseudulla viime vuosina toteutetuissa
keskeisissd lastensuojelun tutkimus- ja kehittdmishankkeissa tietojirjestelmien osuutta
kaytdnnon tyossa ei ole joko lainkaan kisitelty tai sithen viitataan vain ohimennen
(esim. Hipp, 2009, Sulavuori, 2007). Sosiaalihuollon tietotekniikan kansallista
kehittdmistd 1990-luvulta vuoteen 2010 tarkastellut Kortelainen (2010) on tullut siihen
tulokseen, ettd kehittimistyon laajuus ei 1990-luvulla vastannut strategisia tavoitteita.
Sosiaalihuollon dokumentaation kehittdmiseksi 2000-luvulla toteutetuissa
kehittdmishankkeissa syntynyt tieto on hajallaan ja jddnyt vain pienen piirin tietoon

(Kojonkoski, Knuuttila & Saalasto, 2008, 5, 37.)

1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa sosiaali- ja terveydenhuollon
tietoyhteiskuntapolitiikan kohteena oli pddasiassa terveydenhuolto (Kortelainen, 2010).
Vasta sosiaalialan oman kehittdmishankkeen myo6té sosiaalialaa koskeva tyo paisi
kdyntiin. (emt. 39.) Osana kansallista sosiaalialan kehittimishanketta toteutettiin
erillinen hanke tietoteknologian kdyton edistamiseksi sosiaalihuollossa (Kallinen—
Krikin, 2008). Tikesos-hankkeen keskeisend sisdltond on ollut kehittda
tietojérjestelmien kokonaisarkkitehtuuria, standardointia ja terminologiaa (Kallio,
2010). Hanke paittyy vuoden 2011 lopussa. Sosiaalihuollon tietoteknologian

kehittdminen jatkuu osana valtakunnallista kehittdmisté, jossa valtiovarainministeriolla
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tulee olemaan vuoden 2011 alusta vastuu kokonaisuuden koordinoinnista

julkishallinnon tietoteknologian kehittdmisessd. Sosiaali- ja terveysministerion (STM)
ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) keskindinen tyonjako muotoutuu siten,
ettd STM tulee vastaamaan muun muassa strategisesta ja lainsdddédnnollisesta tyostd ja

THL operatiivisesta johtamisesta. (emt.)

Konkreettisemmalla lastensuojelun sosiaalityon tasolla, osana valtakunnallista
tietoteknologiahanketta, on toteutettu muun muassa Lastensuojelun Tieto-hanke ajalla
1.2.2008 — 28.2.2009 (Karvonen, Takala & Suhonen, 2009). Tavoitteena oli hydodyntia
tietoteknologiaa lastensuojelun avohuollon asiakaspolkujen seurannassa ja
dokumentoinnissa sekd tarkastella lastensuojelun tietoa tyoprosessien kehittimisen
kannalta ja kehittda tietojarjestelmien hydodyntdmistd lastensuojelussa. Hankkeen
loppuarvioinnissa tuodaan esille myonteisid kokemuksia erityisesti liittyen
tietojarjestelmin kayttod koskevaan koulutukseen. Puutteelliset resurssit perustyossa
tulevat monin tavoin esille. Kenttityontekijoiden tydaika ei juuri antanut
mahdollisuuksia osallistua suunnittelu- ja kehittdmistyohon. Ongelmallisena koettiin
my0ds muut samanaikaiset muutokset, kuten esimerkiksi tilaaja-tuottaja-malliin
siirtyminen ja Hdmeenlinnassa kuntaliitokset. (emt.) Osana Sosiaalialan
tietoteknologiahanketta on valmisteltu opasta asiakastyon dokumentaatiota ajatellen
(Jappinen et al. 2010.) Opasluonnoksesta pyydettiin lausuntoja Sosiaaliportin kautta
syksylld 2010. Luonnoksen johdannossa todetaan: ”” Nykyisin sdhkdisiin
tietojérjestelmiin tapahtuvaa dokumentointia voidaan pitéé tehokkaimpana ja

hyodyllisimpdnd asiakastietojen tallennusmuotona”. (emt.)

3. Tutkielman keskeiset kasitteet

Tutkielmani sisdltd nousee kdytdnnon lastensuojelun sosiaalitydsta ja
asiakastietojarjestelmén muutosvaiheen tarkastelusta. Keskeisten késitteiden
valikoituminen perustuu yhtéélti pyrkimykseen tavoittaa kdytdnnon toiminnan
sadnnonmukaisuuksia. Toisaalta tavoitteena on nostaa abstraktiotasoa kiytdnnon

toiminnassa vaikuttavien ilmiéiden ymmartdmiseksi.
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3.1. Rakenteen ja toiminnan suhteesta

Heiskala (2000, 16) méérittelee toiminnan késitettd sen lahtokohtaoletusten kautta.
Toiminta edellyttdd toimijan, joka on tavoitehakuinen. Toisaalta toimijan on oltava
rationaalinen siten, ettd hdn ymmértié tekojensa suhteen tavoitteeseen ja pyrkii niiden
avulla kohti pddmaéraansi. Toisaalta toimijalle on oltava tarjolla useampia
vaihtoehtoisia keinoja pddmédriain padstdkseen, jotta kyseessé ei ole vaistimaton
ajautuminen tiettyyn suuntaan. Liséksi toimija, keinot ja pddmadard ovat ympéaristonsa
kehystdmid ja yhteydessd ymparistoonsa. (Heiskala 2000: 16, 197-218) Giddensin
(1984) mukaan erilaiset rakenteet rajoittavat ja madradvit, mutta toisaalta myos
mahdollistavat ja ohjaavat yksittdisten ihmisten ja ihmisryhmien toimintaa. Ihminen
toimijana on yhteiskunnallisten rakenteiden kantaja ja niissi toimija, mutta myos

rakenteiden kéyttdjd ja niiden muokkaaja. (emt: 375-380.)

Giddensin rakenteistumisteoriaa (structuration theory) on kritisoinut muun muassa
Layder (1998, 144, my6s Emirbayer & Mische 1998, 1003, Archer, 2003 ja Heiskala,
2000, 189). Layderin kritiikki kohdistuu sithen, kuinka Giddens on teoriassaan
yhdistényt toimijuuden ja rakenteen saumattomasti toisiinsa liittyviksi yhteydeksi,
kokonaisuudeksi. Layderin mukaan Giddens hylkéé objektivisimin, josta seuraa, ettei
sosiaalisen eldmin subjektiivisia ja objektiivisia piirteitd ja ndiden keskindisi
riippuvuussuhteita kunnolla pystyta jiljittdiméén. Layderin kehittdma adaptiivinen teoria
kohdistuu niithin moninaisiin vuorovaikutuksen muotoihin, joilla sosiaalinen toimijuus
ja rakenne kietoutuvat tiukasti toisiinsa muodostaen monitahoisen sosiaalisen
todellisuuden. Teoretisoinnin avulla voidaan nostaa abstraktio-tasoa monimutkaisten
toimija-rakenne-suhteiden tunnistamiseksi ja tutkimiseksi. Analyysin tekemiseksi
adaptiivinen teoria pyrkii véliaikaisesti irrottamaan (disembed) tutkimuskohteensa sen
viélittomastd kontekstista. Adaptiivinen teoria soveltuu hyvin toimijuuden ja rakenteen
saumakohtien eli sosiaalista eldméa koskevien toiminnan puitteiden ja kontekstin seka
thmistenvilisten kohtaamisten tutkimukseen. Layder korostaa, ettd on tirkeda tehdi ero
toimijaa ja rakennetta kuvaavien typologioiden vililld. (Layder, 1998, 140-145, 162.)

Heiskalan (2000, 189) mukaan Giddens ei rakenteistumisteoriansa laadinnassa
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hyodyntényt pragmatistista perinnettd, mika olisi mahdollistanut toimijan ja tekijan

kasitteen selkedmmain madrittelyn. Heiskalan mukaan:

“tekijyys on tavanvaraista kdyttaytymistd, jolla e oletietoista reflektiota
toimijan uskomusten piirissd. Toimijuus sen sijaan on— aivan kuten
Giddens Schiitzia seuraten ajatteli — projektien ohjaamaa toimintaa. Seka
toiminnalla etté tekijyydella on muutosvoimaa ja molemmissa tapauksissa
toimija voisi tehd4 toisinkin. Niiden erona on kuitenkin, etta toimijana
subjekti tietdd ndmd asiat ja pohtii niitd, tekijdnd ei”. (Heiskala, 2000,
189, myds Schiitz 2007.)

Kivisen ja Risteldn (2001, 177) mukaan pragmatisteille ominaisen
antirepresentationalistisen késityksen mukaan ’tiedossa’ ei ole kysymys siitd, miten
kuvata todellisuus oikein, vaan siitd, miten hankkia toimintatavat, joilla tulee toimeen
todellisuudessa, ympériston, itsensé ja muiden ihmisten kanssa. Kirjoittajien
nidkemyksen mukaan deweyldisen pragmatismin ydin on toimijan nikdkulman
ensisijaisuudessa (emt.). Pragmatismi liittyy myds toimintatutkimuksen traditioon ja
sosiaalityon kaytidntotutkimuksen kehittimiseen esimerkiksi reflektion késitteen kautta

(Saurama & Julkunen, 2009, 296-301).

3.2. Reflektoiva toimija ja reflekdivinen toiminta

Kivisen ja Risteldn mukaan ajattelu ja tietoisuus herddvit erityisesti sellaisissa
toiminnan vaiheissa, joissa vakiintunut toiminta hdiriintyy ja toiminnan ”suuntaa” pitda
muuttaa. Reflektio, josta todella seuraa jotakin, on vaivalloista luontumusten uudelleen
organisoimista tilanteissa, joissa kaikki ei ole sujunut odotusten mukaan. Luontumuksen
kasite liittyy Deweyn ajatteluun, jonka mukaan tavat ovat kollektiivisia luontumuksia.
Tavat ilmenevit yksittdisten ihmisten luontumuksissa, mutta niitd on mahdoton
ymmaértid yhteison kdytdnnoista irrotettuina. (Kivinen & Risteld, 2001,184 — 185, myos
Kilpinen & Kivinen & Pihlstrom, 2008.) Toimijuuden késitteeseen kytkeytyvit
kysymykset reflektoivasta toimijasta (esimerkiksi Emirbayer & Mische, 1998) ja
refleksiivisestd toiminnasta (esim. Archer, 2003, 167). Archer yhdistia reflektion ja

refleksiivisyyden seuraavasti:

"Mikdli me ihmiset emme olisi refleksiivisid olentoja, ei yhteiskunnan
kaltaisia asioita voisi olla olemassa. Mika tahansa sosiaalisen
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vuorovaikutuksen muoto ... edellyttdd subjektin tietdvdn itsensd itsekseen.
- - Refleksiivisyyden ja élykkyyden yhdistelmé on tuottanut jonkun, joka
pystyy reflektoimaan maailmaa ... vefleksiivyys on .....kykyd sisdiseen,
ulkoista todellisuutta koskevaan, pohdiskeluun” (Archer, 2003, 167, suom.
RK)
Reflektion ja refleksiivisyyden kisitteitd ja niiden suhdetta toisiinsa on méadritelty ja
kéytetty eri tavoin eri yhteyksissd. Esimerkiksi Beck (1995, 17) tdsmentdd ...
‘refleksiivisen moderniuden’ ... Kdsite ei viittaa (kuten adjektiivi 'refleksiivinen’ ehkd
antaisi ymmértaé) reflektioon, vaan (ensisijaisesti) itsensd kohtaamiseen. - - ” Lash

(1995) puolestaan antaa kaksi vastausta sithen mité refleksiivisyys on:

“ensinndkin on rakenteellista refleksiivisyytta, jossa yhteiskunnallisen
rakenteen pakoista vapautettu toiminta reflektoi noiden rakenteiden
'sddntojd’ ja 'voimavaroja’ — €li toiminnan olemassaolon
yhteiskunnallisia edellytyksid. Toiseksi on itserefleksiivisyytta, jossa
toiminta reflektoi itse itsedan. (Lash, 1995,160-161.)
Archerin (2003) mukaan keskeinen puuttuva rengas rakenteen ja toimijan, yhteiskunnan
ja yksilon vililld on toimijan sisdinen, reflektiivinen sisdinen puhe, jonka seurauksena
syntyvélla refleksiiviselld pohdinnalla on olennainen rooli rakenteen ja toimijuuden
vélissd. Sisdisen puheen avulla yksilo reflektoi sosiaalista tilannettaan suhteessa
ajankohtaisiin kysymyksiin ja hankkeisiin. Tdmin seurauksena erilaiset refleksiiviset
kiytdnnot voivat saada oikeutuksensa. Archerin empiiriseen tutkimukseen perustuva
tyypittely sisdltdd kolme ominaispiirteiltddn erilaista refleksiivisyyden muotoa:
kommunikatiivinen (communicative reflexivity), autonominen (autonomous reflexivity)
sekd meta-refleksiivisyys (meta-reflexivity). Néiden eri refleksiivisyyden lajien
harjoittajat omaksuvat erilaisia asenteita yhteiskuntaa ja sen rajoitteita ja
mahdollisuuksia koskien: véistelevi, strateginen ja kumouksellinen asenne. (Archer
2003: 130, 342). Edelld kuvatut kolme refleksiivisyyden lajia edellyttdvit toimijalta
kykyé toimintaan. Archer tuo neljantend esille murtuneen refleksiivisyyden (fractured
reflexives). Murtuneen refleksiivisyyden tilanteessa toimijan sisdinen puhe ei anna

vélineitd sithen, mitd tehdi kdytdnndssd. (Emt. 298-230.)

Miettinen (2008) puhuu reflektion ja refleksiivisyyden késitteitd kayttamatta
ymmartddkseni samoista kdytdnnon ilmidistd analysoidessaan pragmatismin ja

toiminnan teorian toiminta-késitetta:
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- - Niin ’kognitio’ ja ajattelu, arvot kuin tunteetKin ovat osa kdytannon
toimintaa tai sen kdénteisiin liittyvid ilmiéité. Ne Kietoutuvat toisiinsa
erottamattomasti toiminnassa. Kun ihminen tai yhteiso kohtaa
toiminnassaan ongelman tai kdénnekohdan, vaihtoehtojen ja
mahdollisuuksien pohdinta siséltédé toiminnan edellytysten analysointia,
vaihtoehtojen arvottavaa vertailua ja tulevaisuuteen kohdistuvia toiveita
ja pelkgja. (Miettinen, 2008, 225-226.)
Sosiaalityon tutkimuksessa keskustelua reflektiivisyydestd osana sosiaalityon
ammatillisuutta on kdyty eri painotuksin riippuen siitd, millaisia taustaoletuksia
sosiaalitydlle on asetettu (Raunio, 2004, 123—127). Raunio tiivistda eri nakdkulmat
toteamalla, ettd sosiaalityontekijén tulee jatkuvasti olla valmis toimintansa kriittiseen
reflektoimiseen sekd omata asenteellista valmiutta toimintansa uudelleen arviointiin.
Varsinainen reflektointi tulee kuitenkin ajankohtaiseksi tilanteissa, jotka poikkeavat
rutinoituneesta toiminnasta (emt. 127, my6s Kivinen & Risteld, 2001). Karvinen (2000)
on kisitellyt sosiaalityon asiantuntijuuden muutosta ja sithen liittyen kriittista
reflektiivisyyttd. Siind ei ole kyse vain yksittdisen toimijan henkilokohtaisen ajattelun ja
kokemuksen erittelystd. Karvisen mukaan kriittinen reflektiivisyys kasittda
ajatteluamme ja toimintaamme ohjaavien kasitteiden, psyykkisten reagointitapojen ja

nditd muovaavien yhteiskunnallisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien

tiedostamisen ja arvioinnin. (Karvinen, 2000, 11-12.)

3.3 Toimijuus ja toimijuuden modaliteetit

Pragmaattinen modaalisuus nousee semioottisen sosiologian teoriaperinteesti
(Torronen, 2000, 249). Semioottinen sosiologia on ensinndkin metateoria todellisuuden
ymmarrettivyydestd ja sen tuottamisen sosiaalisuudesta (Sulkunen, 1997, 17-18).
Todellisuuden ymmarrettivyydessd on kyse merkityksen antamisen ja tulkintojen
vuorovaikutuksesta, joka tuottaa paitsi sosiaalisen todellisuuden kuvauksia myos
arvottaa kuvaamaansa todellisuutta. Liséksi teorian mukaan sosiaalinen todellisuus
ilmenee teksteind tai puheina, joihin rakentuu puhuja- ja vastaanottajakuvia. (emt. kts
myo6s Sulkunen & Torronen, 1997, 93). "Kuvatun maailman sosiaaliset suhteet saavat
verevyytté ja ilmaisuvoimaa pragmaattisten modaalisuuden lajien avulla. - - Tarinoissa
subjektius rakentuu pragmaattisten modaalisuuden lajien varaan.” (Korhonen &
Oksanen, 1997, 63—64, my6s Sulkunen, 1997,46.)



15

Pragmaattisen modaalisuuden peruslajeina pidetdén osaamista, kykenemistd, tahtomista
(haluamista) ja tdytymistd (Sulkunen & Toérronen, 1997, 88—93). Esimerkiksi
tunneilmausten, kuten vihata, rakastaa ja peldtd puuttumista modaalisuuden
peruslajeista Sulkunen ja Torronen perustelevat 1dhinna rajoituksilla, jotka nousevat
Greimasin ja Fontanillen ndkdkulmista tunteiden semiotiikkaan. Ensinndkin
modaalirakenteet saattavat ketjuuntuessaan tuottaa arvoja ja niihin kiinnittyvid tunteita
riippumatta siitd, millaisia objekteja modalisoinnit koskevat. Toiseksi tunteilta puuttuu
se lineaarinen aikarakenne, jota odotamme tarinoilta. Tunteet ovat modaalisia
rakenteita, jotka eivit luonnehdi asioiden tilaa vaan mielentilaa. Kolmanneksi tunteet
ovat tavalla tai toisella tyydyttiméattomid mielentiloja, joihin liittyy tavallisesti

liioittelua tai ylettomyyttd. (emt. 91-92.)

Suomalaisessa sosiaalitydsséd keskustelu toimijuudesta seké toimijuuden modaliteeteista
liittyy erityisesti késitteen soveltamiseen gerontologian piirissi, jonne
toimijuusnidkdkulma on tullut 14hinné elaménkulkututkimuksen kautta (Jyrkdma, 2008,
192). Eldménkulkututkimuksessa on korostettu inhimillisen kehityksen
eldmdnmittaisuutta ja toimijuutta, johon liittyy valintojen tekoa ja toimimista
olosuhteiden luomissa rajoissa ja mahdollisuuksissa. Liséksi huomiota on kiinnitetty
eldménkulun ajalliseen ja paikalliseen sijaintiin. Esille tuodaan myos kuinka yksilon
eldménkulku kietoutuu muiden ihmisten eldménkulkuihin ja ihminen eldé keskindisten
riippuvuuksien verkostoissaan. Eldménkulkututkimuksen ndkemykselld toimijuudesta
on yhtymikohtia Emirbayerin ja Mischen (1998, 973) suhteita painottavaan
lahestymistapaan (relational pragmatics). Heiddn kdsitemaérittelynsé jasentda
toimijuutta empiirisen tutkimuksen kannalta hyddyllisesti suhteessa aikaan ja

toimijuuden eri ulottuvuuksiin.

Maiirittelyssddn Emirbayer & Mische (1998, 972—974) painottavat ensinndkin
toimijuuden historiallista luonnetta. Thmisten toiminnassa on merkityksellistd se, miten
he ymmartdvit oman suhteensa menneeseen, nykyhetkeen ja tulevaan. Toimintaan eri
aikoina ja erilaisissa rakenteellisissa yhteyksissé vaikuttaa se, kuinka vastaanottavaisena
ihmiset ndkevit maailmansa inhimilliselle kekselidisyydelle, tavoitteille ja
pyrkimyksille. Toiseksi toimijuuden ristiriitainen kisitteenmuodostus (disaggregated

conception) auttaa paikallistamaan sosiaalista toimintaa uusintavat ja muuttavat
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ulottuvuudet seka selittimaén, kuinka reflektio voi muuttaa toimintaa joko lisddntyvén
rutinoitumisen tai kokemusten problematisoinnin suuntaan. Kolmanneksi he korostavat
toimijuuden sosiaalista luonnetta. Toimijat muodostavat oman jdsentyneen ja samalla
joustavan sosiaalisen maailmankaikkeutensa (social universe), josta kisin he ovat, tai
eivit ole, suhteissa toisiinsa erilaisissa kontekstuaalisissa ymparistoissd. (emt.)
Reflektion merkitys on Emirbayerin ja Mischen toimijuuskasityksessd keskeinen ja

yhtymikohtia on siten muun muassa Archerin (2003) ndkemyksiin.

Eldamankulkututkimuksen nikokulmia ja semioottisen sosiologian piirissé tehtyd

madrittelytyotd hyddyntéden Jyrkdmé on méaritellyt kuusi toimijuuden modaliteettia:

"Toimijuuden modaliteeteiksi — t4ssd ulottuvuuksiksi, ainesosiksi — on
mahdollista mieltda kuus toisistaan erillédén pidettavés, mutta toisiinsa
kytkeytyvéa seikkaa. Toimijuus ikdan kuin siséltapéin tarkasteltuna
rakentuu kuuden modaliteetin — kykenemisen, osaamisen, haluamisen,
taytymisen, voimisen ja tuntemisen — keskinéisesté
kokonaisdynamiikasta.” (Jyrkdma, 2008, 195.)

Erotuksena edelld kuvattuun Sulkusen ja Torrosen maérittelyyn Jyrkdma lisda
toimijuuden modaliteetteihin ensinndkin voida-ulottuvuuden. Tama viittaa
mahdollisuuksiin, joita kulloinenkin tilanne avaa ja siihen liittyvit rakenteet tuottavat ja
avaavat. Toiseksi médrittelyyn siséltyy tuntea-ulottuvuus, joka liittyy thmisen
perusominaisuuteen arvioida, arvottaa, kokea ja liittdd kohtaamiinsa asioihin ja

tilanteisiin tunteitaan. (Jyrkdma, 2008, 195.)

Oman tutkielmani kannalta néden tirkednd ymmairtdd mahdollisiksi myos Jyrkdmén
madrittelemét modaliteetit osana toimijuutta. Lastensuojelun sosiaalitydsséd eldménkulku
on jatkuvasti ldsné lastensuojelun asiakkaina olevien lasten ja heididn ldhiverkostonsa
kautta. Lastensuojelun sosiaalityontekijén tydssd vaikuttaa sosiaalitydon ammatillisen
osaamisen ohella my6s henkilokohtaisessa eldmassé koetut asiat: elaménkulku.
Toimijuus on tutkielman keskeinen késite. Edelld kuvatut toimijuuden késitteen
yhteydet reflektioon ja refleksiivisyyten ovat tutkimusongelmani kannalta
merkityksellisid. Ndiden kisitteiden myotd mahdollistuu toimijuuden ja rakenteen
vilisten suhteiden tarkastelu. Tutkimukseni sijoittuu asiakastietojirjestelmén

muutosvaiheeseen lastensuojelun sosiaalitydssd. Tallaisen muutoksen voi olettaa
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merkitsevin poikkeusta rutiinitoiminnassa, jolloin reflektointi tulee ajankohtaiseksi.
Tutkimuskohteen kuvaus tuo kuitenkin esille myds “rutiinitoiminnan” olevan

poikkeustilassa.
4. Tutkimuskohde, tutkimusongelma ja tutkimuksen toteutus

Seuraavassa esittelen aluksi oman tulokulmani tutkittavaan aiheeseen ja
tutkimusongelman. Menetelmaéllisesti tutkimusta on raamittanut toimintatutkimus, jonka
kytkoksid muihin ty0ssd vaikuttaneisiin menetelmiin kuvaan luvussa 4.4. Luvun 4

loppuosassa kisittelen tutkimusprosessin etenemisté ja omaa rooliani tutkija-toimijana.

4.1. Mahdadllisuus tutkimuksen teolle aukeaa kaytannoén tyosta

Kesilld ja syksyllda 2008 tunnustelin erilaisia mahdollisuuksia tehda pro gradu-tutkielma
kiinnostavasta, kiytdnnonléheisesti aiheesta. Olin kevadlld 2008 saanut valmiiksi
sosiologian kandidaatin tutkielmani hallinnollisten tehtdvien haasteista vammaisalalla.
Tutkielmallani Administrativt arbete— en utmaning inom handikappomsorgen
osallistuin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen hankkeeseen Tekstualisoituva

julkishallinto.

“Hankkeessa tutkitaan julkisten palvelujen tekstejd ja tekstitéitd
matalapalkkaisilta naisvaltaisilta aloilta, joissa kirjoittaminen ei ole tyén
ydinta, mutta tyéhén kuuluu silti runsaasti tekstien tekemistd — usein
lakisdéteisesti. - - . Tarkasteltavana on muun muassa se, miten laissa
kielelle asetetut vaatimukset tayttyvét tai miten tietojarjestel mét
vaikuttavat niissd tuotettuihin teksteihin”. )

Tavoitteenani oli myds pro gradu-tutkielmalla olla mukana tdssé hankkeessa.
Pidempiaikainen kiinnostukseni lastensuojelutydtd kohtaan oli konkretisoitunut kesilla
2008. Helsingin kaupungin ruotsinkieliseen lastensuojeluun haettiin sosiaalityontekijan
sijaista ja aluksi sitouduin muutamien viikkojen pituiseen tydjaksoon. Tilanne
toimintayksikossé vaikutti hyvin sekavalta. Tyontekijdvajeesta oli eri syistd kérsitty
pitkéddn eik sijaisia ollut saatu kesén ajalle riittdvésti. Tiedossa oli kuitenkin, ettd
yksikossé, joka oli 1dhes vuoden ollut ilman omaa esimiestd, aloittaisi syyskuun alussa

uusi esimies. Kehittdmistoimia tilanteen korjaamiseksi oli kevaalla 2008 valmisteltu
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syksyd ajatellen. Haastava tilanne vaikutti monella tavalla kiinnostavalta ja halusin
jaada kuulolle my6s mahdollista tutkielman aihetta kuulostellen: pyrkimykseni oli
16ytdd kiytdnnon tyohon liittyva tutkimusaihe, joka liittyisi tekstien tuottamiseen.

Sosiaalityontekijin sijaisen tehtdvissé jatkaminen tarjosi tdhdn mahdollisuuden.

Elokuussa 2008 yksikdssé saatiin tietoa tulossa olevasta koko Helsingin kaupungin
lastensuojelua koskevasta asiakastietojirjestelmén vaihdoksesta. Muutos olisi tulossa
nopeasti. Vield vuoden 2008 aikana koulutettaisiin tyontekijat kdyttamaan uutta
jarjestelmaa ja asiakastiedot pitdisi siirtdd uuteen jarjestelmiin ennen vuodenvaihdetta.
Vanha jérjestelméd ATJ olisi vuoden 2009 alusta ainoastaan katselukéytdssé ja kaikki
asiakastiedot kirjattaisiin vuodenvaihteen jilkeen Effica- yksilo- ja
perhehoitosovellukseen (jatkossa Effica). Arvioin, ettd meneillddn olevien ja tulevien
muutosten myd6té tutkittavaa riittdisi, jos vain ehtisin tehda kaikki valmistelut ajoissa.
Syyskuun alussa aloittaneen uuden esimichen kanssa kévin hanen ensimmaisini
tyossdoloviikkoinaan alustavaa keskustelua tutkimuksen teosta. Hinen myonteisen
kantansa pohjalta laadin alustavan ideapaperin, jonka esittelin sosiologian laitoksella
syyskuun lopussa. Alustavan aiheen maédrittelin silloin seuraavasti:
Asiakastietojérjestelmén muutoksen vaikutus dokumentaatiokdyténteisiin Helsingin

kaupungin ruotsinkielisessé lastensuojelussa.

4.2. Tutkimuskohde

Asiakastietojdrjestelmdn muutosta koskevassa tiedotuksessa oli elokuussa 2008 tuotu
esille, ettd toimintayksikoilld olisi mahdollisuus hakea erillisrahoitusta lisdresurssien
palkkaamiseen muutosvaiheen ajalle. Esitin tédllaisen rahoituksen hakemista
esimiehelleni syyskuussa. Hinen hakemuksensa perusteella yksikko sai kahden
kuukauden palkkakuluja varten erillisrahaa. Kokonaisuuden kannalta toimivaksi
todettiin ratkaisu, jossa sitouduin tekeméén neljan kuukauden pituisen ty6jakson
1.11.2008 alkaen. Téna aikana kerdisin tutkielma-aineiston. Roolini asiakastyotd
tekevénd sosiaalityontekijdnd tulisi koko kyseisen jaksona ajan sdilyméén tutkijan roolin
ohella. Kahden kuukauden jakso olisi kuitenkin rahoitettu tietojarjestelméamuutokseen

kohdennettuna erillisrahoituksena toimintayksikon oman budjetin ulkopuolisin varoin.
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Tutkimussuunnitelmani Toimijuus ja valta lastensuojelussa — asi akastietojérjestelmén
muutosvaiheen tarkastelua sai ohjaavan professorin hyvaksynnén 27.10.2008. Hénen
arvionsa oli, ettd tehdyn suunnitelman pohjalta voin edetd aineistonkeruuvaiheeseen.
Suunnitelmaa voisi tarkentaa ja laajentaa aineistonkeruuvaiheen edetessi ja aloittaessani
tutkielmaseminaarin tammikuussa 2009. Tutkimussuunnitelman hyvéaksyttdmisen
yhteydessi selvitin my0s tutkimusluvan hankkimisen tarvetta: erillistd tutkimuslupaa
Helsingin kaupungin taholta ei ollut tarvetta hakea, koska tutkielmassa ei késitella
asiakkaiden tietoja. Valmistelujen edetessd tutkimuskohde tdsmentyi
tutkimussuunnitelman tekstissi seuraavaan muotoon: toteutan tutkimuksen
aineistonkeruu- ja kenttavaiheen 1.11.2008-28.2.2009 vilisend aikana Helsingin
kaupungin sosiaaliviraston alaisessa lastensuojelun ruotsinkielisessé toimipisteessa

Enheten for barn- och familjearbete, Svensk socialservice.

Tutkielman teon edetessi olen saattanut todeta tyytyvéisend olleeni riittdvin nopea
syksylld 2008. Sain ainutlaatuisen tilaisuuden kerétd aineistoa eteeni auenneesta
kiytdnnon tilanteesta. Mika kiinnostavinta, mahdollisuus oli tehdé tutkimustyota
yhteistydssd muiden kdytdnnon toimijoiden kanssa. Koin saavani tilaisuuden astua

soiseen maastoon Schonin (1983, 42, 43) kielikuvaa lainaten:

“moninaisten professionaalisten kdytdintdjen topografioissa, on olemassa
korkea, kova maaperd, jossa ammatinharjoittajat voivat tehokkaasti
kéyttdéa hyvékseen tutkimuksiin perustuvia teorioita ja tekniikoita, ja on
olemassa suoperéinen alankomaa, jossa tilanteet ovat hammentévia
kaaoksia, joihin ei teknisia ratkaisuja ole valmiina. Vaikeus on siing, etté
yldmaan ongelmat, niin suuria kuin niiden tekninen kiinnostavuus onkin,
ovat usein suhteellisen merkityksettomia asiakkaille tai laaiemmin
yhteiskunnalle, kun taas suomailla olevilla ongelmilla on eniten
inhimillistd merkitystd — — On niit4, jotka valitsevat soiset alamaat. He
sotkeutuvat vapaaehtoisesti sotkuisiin, mutta ratkaisevan téarkeisiin
ongelmiin ja pyydettdessd heitéd kuvaamaan heidén tutkimusmetodeistaan
he puhuvat kokemuksesta, yrityksesta ja erehdyksestd, intuitiosta ja
eteenpdin rdmpimisestd.” (Schon, 1983, 42-43, suom. R.K.)

Tutkimusasetelma rakentui kiytdnnon valmisteluiden edetessi. Tavoitteeksi tuli kuvata
asiakastietojarjestelmén muutosvaihetta laadullisen tutkimuksen menetelmin hakien

empirian kautta aineksia teoreettiseen tarkasteluun.
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4.3. Tutkimusongelma

Asiakasjirjestelmin muutos lakisditeisessd lastensuojelun sosiaalitydssd kytkeytyy
asiakastyon eri osa-alueisiin seki jarjestelmamuutoksen kanssa samanaikaisesti
kdynnissi oleviin yhteiskunnallisiin, organisatorisiin ja professionaalisiin muutoksiin.
Kuvaan muutoksen vaikutuksia konkreettisessa sosiaalitydssé ja haen ndkdkulmia
sithen, mink&laisista ilmidistd muutoksessa on kysymys. Jdsenndn muutosvaiheen
tapahtumia toimijuuden kisitteen kautta. Erityinen huomio kiinnittyy toimijan ja
rakenteen viliseen suhteeseen. Oletuksena on, ettd jarjestelmédmuutos aiheuttaa
enemmaén tyotd eri toimijoille kuin muutosvaiheen suunnittelussa ja organisoinnissa on
arvioitu. On my0s odotettavissa, ettd muutos vaikuttaa laajemmin kaupungin
organisaatiossa eri toimijoiden asemaan. Menetelmaéllisesti tutkimus asettuu
toimintatutkimuksen kehykseen. Huttusen ja Heikkisen (1999, 180—183) mukaan
toimintatutkimus on itsereflektion muoto, jonka suorittavat sosiaaliseen tilanteeseen
osallistujat pddmaardnddn parantaa kdytintojensi jarkevyyttd ja oikeudenmukaisuutta
sekd saavuttaa parempi ymmarrys ndistd kiytdnnoistd ja niiden olosuhteista.
Tarkasteluikkuna toimijuuteen ja toimijan asemaan avautuu pienen toimintayksikon

arjesta késin. T4lti perustalta tutkimustehtdvikseni ovat nousseet seuraavat kysymykset:

1. Miten lakisédéteistd lastensuojelun sosiaalityotd tehdddn asiakastietojdrjestelmén

muuttuessa?
2. Mitd toimijoita muutos koskee?

3. Millé tavalla muutos vaikuttaa toimijoihin ja toimijoiden asemaan?

4.4. Toimintatutkimus menetelmélliseksi kehykseksi

Tamain luvun otsikolla kuvaan pyrkimystdani ndhdda menetelmaélliset kysymykset laajasti
toimintatutkimuksen véljéssd kehyksessid. Selvennédn seuraavassa toimintatutkimuksen
traditiota ja siihen ldheisesti liittyvid tutkimuksellisia suuntauksia sekid omaa suhdettani
nithin. Toimintatutkimuksen tradition alullepanijan Lewinin ohjauksessa
toimintatutkimusta 1940-luvulla soveltaneet tutkijat nimesivét nelja eri

toimintatutkimustyyppié: diagnostisen suunnittelun vilineeni kaytetty tutkimus, kaikkia
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asianosaisia muutoksen toteuttamiseen osallistava tutkimus, empiirinen, muutosta
koskevien tietojen ja kokemusten koonti seké kokeellinen, tekniikoita vertaileva
tutkimus (Ahokas, 2005, 122). Kasvatusfilosofi Dewey mainitaan usein
toimintatutkimuksen innoittajana (Dewey, 1997). Hin hahmotteli teoksissaan ajattelun,
kokemuksen ja toiminnan yhteyttd ja maaritteli myds reflektion kdsitettd yhteydessa
edellisiin. Dewey kyseenalaisti tekemisestd irrallisen ajattelun aseman tiedon ja
osaamisen perustan. Hén kritisoi kaikkia sellaisen politiikan ja kasvatuksen kdytintojé,
joissa tekemiselle ja siitd seuraavalle kokemukselle ei ole annettu niille kuuluvaa arvoa.
(emt., 139—151). Deweyn ja Lewinin ajatuksia ovat edelleen kehittineet muun muassa
Argyris ja Schon (1978, 1990). Erityisesti Argyriksen (1993) tyossa keskeistd on ollut
vélineiden kehittdminen organisaatioiden toiminnan ymmartdmiseen seké

kehittdmiseen.

Yksi toimintatutkimuksen suuntaus perustuu Lewinin ndkemykseen siitd, ettd
yhteiskunnallisiin kysymyksiin voidaan osallistua toimintatutkimuksen avulla (Ahokas,
2005, 122). Talloin toimintatutkimus ndhdédén kriittisend, yhteiskuntaa muuttavana ja
sithen vaikuttavana. Kriittiselld toimintatutkimuksella tdhdatdin ihmisen
vapautumiseen, valtaistumiseen ja osallistumiseen (Carr & Kemmis, 1986). Kriittinen
toimintatutkimus kytkeytyy Habermasin tiedonintressiteoriaan (emt., 136; myos
Habermas, 1987, esim. s. 220). Habermasin tiedonintressien mukaisesti
toimintatutkimuksen suuntauksina ndhddan kriittisen (emansipatorisen)
toimintatutkimuksen ohella tekninen ja praktinen toimintatutkimus. Tekninen
toimintatutkimus tdhti4 organisaation toiminnan parantamiseen taloudellisuuden ja
tehokkuuden nékokulmasta. Tutkimus kdynnistetddn johdon toimesta tai ulkoa késin.
Yhteison jasenten tehtaviksi jaa tutkimuksen avulla saavutetun tiedon soveltaminen
toiminnan tehostamiseksi. Praktisessa toimintatutkimuksessa yhteison jdsenten
itsereflektio nousee keskioon, ja tavoitteena on tietoisuus sosiaalisen kdytdnnon
historiallisesta méaédraytyneisyydestd. Tutkimus yleensd kdynnistyy tyoyhteison jasenten
tai yhden jasenen aloitteesta. Kriittinen toimintatutkimus pyrkii tutkimukseen
osallistuvien yksiloiden vapauttamiseen sellaisten konventioiden ja vallankéyton
muodoista, jotka alistavat yhteison jasenid. Kriittisen reflektion kohteena ovat

yhteiskunnalliset ja ideologiset rakenteet, jotka pitdvit ylld epdoikeudenmukaisia valta-



ja hallintasuhteita. Kriittinen toimintatutkimus ldhtee liikkeelle yhteison jésenistd, sen
tarkoituksena on vaikuttaa koko yhteison toimintaan ja edelleen ympéroivadn

yhteiskuntaan. (Carr & Kemmis, 1986, 202-204.)

Toimintatutkimuksella on yhteyksid sosiaalityon kdytantotutkimukseen, joka on
16ytdmassé paikkaansa suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa (Satka & Karvinen-
Niinikoski & Nylund, 2005, 9-11). Sosiaalityon kdytantotutkimuksessa
ongelmanasettelu ja tutkimusaiheet liittyvit sosiaalialan kaytantdihin. Tutkimus on
ensisijaisesti soveltavaa tutkimusta, joka pyrkii palvelemaan monia erilaisia
intressitahoja kuten esimerkiksi palvelujen kayttdjid, tyontekijoitd ja kuntien hallintoa.
(Emt., my6s Saurama & Julkunen, 2009.) Saatuani mahdollisuuden aloittaa
tutkijasosiaalityontekijand Mathilda Wrede Instituutissa kevadlla 2010, olen saanut
kdytdnnon tuntumaa sosiaalitydn kaytantdtutkimukseen, joka on instituutin keskeinen

tutkimussuunta (esim. Julkunen, 2009).

Omassa tutkimuksessani arvioin soveltaneeni useampienkin toimintatutkimuksen
suuntausten elementtejd. Tutkimusotteessani on Kemmisin jaottelun mukaan praktisen
ja kriittisen toimintatutkimuksen elementtejd. Tutkimuksessani olen koonnut muutosta
koskevia tietoja ja kokemuksia. Naill4 siséll6illd palaan toimintatutkimuksen tradition
alkuvaiheisiin ja tutkimusotteessani on yhtéldisyyttd Lewinin johdolla tehtyihin

tutkimuksiin.

4.5. Keraan aineistoa, aineistoa kertyy

Kenttidvaiheen tydskentely ja systemaattinen aineistonkeruu alkoi 1.1.2008. Melko pian
kenttidvaiheen alettua saatoin havaita, ettd aineistoa kertyy runsaasti ja myos sellaista
aineistoa, jota en etukdteen osannut arvioida kerddvéni. Toimintayksikon
muutostilanteeseen liittyen tutkija-toimija-rooliini oli hyvin sisdllytettdvissd muun
muassa vastuunotto sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyotd koskevien
prosessikuvausten teosta. Prosessikuvauksia tyOstettiin yhdessi eri kokoonpanoilla
siten, ettd vastuullani oli tyon dokumentointi ja koordinointi. Valmis prosessikuvaus on
yksi osa aineistoa. Ehké vield olennaisempaa on kuitenkin yhteisty6tilanteisiin liittyvien

muistiinpanojen sisiltyminen aineistoon. Toinen kokonaisuus oli asiakkuuksien jakoon
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liittyvien mallien kehittdminen. Molemmat kokonaisuudet toteutuivat luontevana
jatkona kehittdmisprojektille, joka yksikdssé oli syksyn 2008 aikana toteutettu

ulkopuolisen konsultin johdolla.

Alkuperdisen aineistonkeruusuunnitelman ulkopuolelta kertyi runsaasti tutkielman
teossa hyodynnettivisséd olevaa aineistoa. Tdstéd syystad jitin toteuttamatta
suunnittelemani asiantuntijahaastattelut ja sosiaalityontekijoiden ajankdyttokyselyt.
Alkuperdisen suunnitelman mukaisesti toteutin osallistuvan havainnoin seké kirjallisen
aineiston keruun. Tutkimuksen kirjallisen aineiston muodostavat padtokset
asiakastietojarjestelmin muutoksesta ja muutosvaiheeseen liittyvét ohjeistukset.
Osallistuvan havainnoinnin aineisto muodostuu omasta havaintopdivéakirjasta, jonka
runkona ovat tutkimuskysymykset. Oman tyoni lisdksi havainnoin yksikén
yhteistyotilanteita, esim. viikoittaisia kokouksia seké kirjasin yksittéisten tyontekijoiden
esiin ottamia tutkimuskysymyksiini liittyvié asioita. Aineisto on ryhmiteltévissa 8

erilaiseen aineistotyyppiin.

1) Asiakastietojarjestelmian muutosta koskeva valmistelu- ja paatdoksentekoaineisto
Helsingin kaupungin organisaatiossa

2) Effica-asiakastietojdrjestelmin kayttoonottoon liittyva tiedotusmateriaali ajalla
1.11.2008 — 28.2.2009 sekd osa myos aiemmin ldhetetyistd tiedotteista
(suurimmaksi osaksi sdhkdpostimuotoisia tiedotteita, liséksi elokuussa 2008
pidetyn tiedotustilaisuuden aineisto)

3) Effica-koulutustilaisuuksissa syksylld 2008 jaettu materiaali, paivitetty
materiaali maaliskuussa 2009 kéytettivissa jarjestelmén kayttosovelluksen
osana.

4) Effica-ohjeet, esim. Tahdonvastainen huostaanotto Effica YPH —prosessina,
paivitetty materiaali maaliskuussa 2009 kaytettévissd jarjestelméin
kayttosovelluksen osana.

5) Oma kenttipéivakirja ajalta 1.11.2008 — 28.2.2009 (havaintoja ja tunnelmia;
omaan ty6honi liittyvien havaintojen liséksi olen tallentanut havaintoja yksikon
yhteistyotilanteista, esim. viikoittaisista kokouksista sekd yksittdisten
tyontekijoiden esiin ottamia tyokdytdnteisiin ja asiakastietojdrjestelmadn liittyvid
asioita, yhteensi 4,5 h nauhoitettua aineistoa)

6) Koulutusmateriaali ja omat muistiinpanot Lastensuojelulain seurantapdivista
27.1.20009, jossa kasiteltiin Helsingin kaupungin lastensuojelua koskevia
ajankohtaisia kysymyksid uuteen lastensuojelulakiin ja Effica-jarjestelméin
liittyen.
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7) Aineisto liittyen sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyokaytantdjen
kehittdmiseen, tydskentelymuistiinpanot yhteenséd 19 tunnin ajalta: koko
tyoyksikon henkildston yhteistydskentely yht. 15 h, sosiaaliohjaajat + tutkija
yhteistyo yht. 4 h

8) Sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyoti koskevan
prosessikuvauksen tydpaperit & valmis prosessikuvaus

4.6. Kaksoisr oolissa tutkija-toimijana

Oma ty0- ja koulutustaustani seké eliménkokemukseni ovat olleet osaltaan
vaikuttamassa siihen, millaisia havaintoja olen tutkijana tehnyt. Taustallani on
osuutensa myos siind millé tavalla olen saattanut osallistua tutkimani yksikén toiminnan
ja tyokédytantdjen kehittdmiseen. Tastd syysti olen sisdllyttdnyt tutkielmaani timén
erillisen kappaleen késitelldkseni omaa henkilddni tutkija-toimijana. Mills (1970, 216—
217) painottaa tutkijan omien kokemusten merkitystd omaperdisen dlyllisen tyon
lahteend. Samalla hén korostaa kokemusten systemaattista reflektiota, jolloin tutkijan
paivakirjan pitdiminen on keskeinen tydvéline. Yhtend merkkind intellektuaalisesta
kasityoldistaidosta Mills pitdéd kykyd luottaa omaan kokemukseensa ja suhtautua siithen
samanaikaisesti epdillen. Tutkimuspdivikirja Millsin tarkoittamassa merkityksessd on
itselleni melko uusi viline. Sen sijaan mielenkiintoni ithmisten toimintaan yksildind ja
ryhmind on herdnnyt jo lapsuus- ja nuoruusvuosina. Myos organisoinnin ja johtamisen
kysymykset ovat kiinnostaneet pitkdédn. Erityisen haastavana olen aina pitanyt
kdytdnnon tyotd sekd uusien ajatusten ja teorioiden kdytdntdon soveltamista. Kuinka
usein hyvi ajatus hyytyy ajatukseksi, eikd saa muotoaan toiminnassa? Mité tapahtuu
kun ihmiset toimivat yhdessé erilaisin taidoin, tiedoin ja motiivein? Kuinka usein

toteutus kompastuu johtamiseen tai sen puutteeseen?

Muun muassa edelld kuvaamiani kysymyksié olen pohtinut erilaisissa tyotehtavissa yli
kahden vuosikymmenen ajan. Tyokokemukseni painottuu vammaisalan, erityisesti
kehitysvamma-alan tehtiviin. Olen toiminut alan hoito- ja ohjaustyossa seka
asiantuntija- ja johtamistehtévissé eri organisaatioiden palveluksessa. TyShistoriassani
ovat edustettuina kuntien ja valtion sekd kolmannen sektorin organisaatiot.

Ensimmadinen koulutusammattini on askartelunohjaaja vuodelta 1987. Opiskelu on sen
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jélkeen ldhes aina ollut ryytind tyon teolle lyhyempien koulutuskokonaisuuksien ja
isompien tutkintojen muodossa. Sosiaalialan ammattikorkeakoulututkinnon suoritin
vuonna 1998, opintoni Helsingin yliopiston valtiotieteellisessd tiedekunnassa aloitin
vuonna 1997. Ryhmiéty0 ry:n jarjestdmastd 2-vuotisesta prosessikoulutuksesta
valmistuin tydnohjaajaksi vuonna 2003. Tasté ldhtien olen toiminut muiden tehtdvieni
ohella eri organisaatioissa tydyhteisdjen ja ryhmien tyonohjaajana seké alan yrittdjana
vuosina 2005 - 2010. Olen opiskellut tutkintomuotoisesti myds johtamista (johtamisen

erikoisammattitutkinto 2008) ja yrittdjyyttd (akateeminen yrittdjétutkinto 2008).

Toimiessani lastensuojelun sosiaalityontekijéna keséstd 2008 alkaen maaliskuun 2010
loppuun asti olin yksi tilastollisissa luvuissa esiintyvistd muodollisesti epédpétevista
sosiaalityontekijoistd. Huolimatta siité, ettd olen opiskellut my0s sosiaalityoté,
painottuvat yliopisto-opinnoissani sosiologian piddaineopintojen ohella muut aineet,
kuten sosiaalipsykologia, sosiaalipolitiikka ja valtio-oppi. Tadmai on yksi vaikuttava
tekijd pohtiessani kysymysté: kuka havainnoi? Sosiaalitydntekijan koulutuksen
omaavilla henkil6illd saattaa olla hyvinkin vahva ammatti-identiteetti, jota itse en koe

omaavani.

Viimeiseksi kappaleeksi tdhdn lukuun joudun kirjoittamaan kertomuksen sokeudesta,
omastani (vrt. Saramago, 1997). Edettyéni jo melko pitkille tutkielman kirjoittamisessa
sain palautetta kehittimiskielen vahvasta vaikutuksesta teksteissani. Jouduin tatad
palautetta pureksiessani toteamaan suuren nielaisun. Uuden julkisjohtamisen ainekset
ovat monin tavoin syopyneet osaksi omaa ajatteluani ja kieltd, jota kiytdn. TAdma on
ollut kivulias huomio erityisesti yhdistettyna reflektiivisiin pyrkimyksiini. Itsedni
koskevat havainnot antavat pienen viitteen siitd, mitd sosiaalialalla yleensd on

tapahtunut.

4.7. Miten tein analyysin?

Aineistonkeruuvaiheen ja aktiivisen toimintatutkimuksellisen ajanjakson jélkeen
ryhdyin aineistopohjaisesti hakemaan teoreettisia selitysmalleja tapahtuneelle ja

toisaalta my0s niille tapahtumille tai toiminnoille, joiden poissaoloa jiin
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kummastelemaan. Etenin vuorotahtia, poukkoillenkin, tekeméllé aineistoni pohjalta
jdsennyksid, tarkentaen niitd oman aineistoni ja kirjallisuuden pohjalta ja jatkaen taas

jasennyksid.

Tarkastelemastani neljan kuukauden ajanjaksosta piirtyi aineistoni pohjalta aluksi
sekava, monien pédllekkéisten tapahtumien suma. Saadakseni otetta aineistoon
kokonaisuutena, piirsin keviilld 2009 kaikki samanaikaiset tapahtumat yhteen excel-
taulukkoon. Taulukon &érelld piti palata jonkin verran takaisin: mitd olinkaan

tutkimassa? Muutostako? Toimijuutta? Rakenteita? Layderin sanoin:

koko idea keskittya tutkimuksessa toimijuuden ja rakenteen suhteeseen
on alleviivata niiden samanaikaista vaikutusta toisiinsa — jéljittaa niiden
todellisia toisiinsa sulautumisia ja Kytkoksid (to trace their actual
interpenetrations and linkages) — ja olla hylkadédméitta téta tehtdvééa
metodol ogisten vaikeuksien vuoksi.” (Layder, 1998, 145, suom. R.K.)

Toimintatutkimuksellisen vaiheen aikana sain havainnoida toistuvia arkikokemuksia
(omia ja toisten) siitd, ettei sitd muutoksista syntyvdd kokonaisuutta, joka tavallisina
tyopdivind kaatuu sosiaalityontekijan paille, hallitse kukaan. Analyysissé olen pyrkinyt

tavoittamaan niitd tekijoitd, joista tdllaiset arkikokemukset syntyvit.

Paillekkaisten tapahtumien ruuhkaa tarkastellessani jdin pohtimaan myos sitd, mita
kuvasta ehka puuttuu. Enti jos keskittyisinkin asettamaan aineistolleni kysymyksid
liittyen sithen kaikkeen, mikd ehké puuttuu. Vaikka samanaikaisia tapahtumia on paljon
onko kuitenkin niin, ettd jotakin puuttuu? Niihin pohdintoihin pdddyin ldhinna siitd
syystd, ettd arkisessa toimintayksikon “muutoshdrdellissd™ jdivét 1dhes ndkymaéttomiin
erilaiset padkaupunkiseudulla tai valtakunnallisesti toteutetut kehittdmisprojektit.
Lisdksi Helsingin kaupungin organisaation osalta muutoksen johtamiseen tai ehki
paremminkin johtamisen puutteeseen liittyen aineistosta nousi kiinnostavia kysymyksia.
Naitd pohdin ja samalla koetin kuitenkin séilyttda tiukan rajaukseni: tutkielmassani on
keskeistid asiakastietojirjestelman muutos ja sen vaikutus kdytdnnon tyossd. Tdmén
tarkastelun my6td avautuu yksi nikokulma siihen kdytdnnon puristukseen, jossa
lastensuojelun sosiaalityontekija tekee tyotdén. Hahmottaessani toimijuuden késitteen

eri ulottuvuuksia ja toimijan aseman ”l0ytéessdni” koin saavani otetta sithen, misté tdssi
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puristuksessa voi olla kyse. Analyysin edetessd havaitsin keskeisten toimijoiden olevan
suhteessa toisiinsa erilaisten jénnitteiden keskelld. Paddyin intuitiivisesti nimedméain
jannitekentiksi ndma yhteiskunnallisiin rakenteisiin liittyvit tilat. Olin kylld tietoinen
erityisestd latauksesta, joka kenttd-késitteeseen liittyy, mutta késitteelld ei ollut itselleni

selkedd teoreettista sisdltoa.

Tekstimuotoisen aineiston analyysissd olen véljésti soveltanut sisdllonanalyysia.
Analyysissd olen hyodyntanyt tavallisia tekstinkisittely- ja taulukko-ohjelmia seké
Atlas-ti-ohjelmistoa. Lisdksi omaa ajatteluani on selkiyttdnyt havaintojen visualisointi.
Sarajérven ja Tuomen (2003) mukaan useimmat eri nimilla kulkevat laadullisen
tutkimuksen analyysimenetelmaét perustuvat periaatteessa tavalla tai toisella
sisdllonanalyysiin. Télloin sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
ndhtyjen sisdltdjen analyysid. (Sarajarvi & Tuomi, 2003, 93.) Syrjildinen (1995) on
etnografiseen tutkimukseen liittyen jakanut kvalitatiivisen sisdllonanalyysin seuraaviin
vaiheisiin. Ensimmaisessd vaiheessa keskeistd on tutkijan “herkistyminen”, joka
edellyttdd oman aineiston perinpohjaista tuntemista seki keskeisten kisitteiden
haltuunottoa teoreettisen kirjallisuuden avulla. Seuraavaksi on vuorossa aineiston
sisdistdminen ja teoretisointi. Kolmannessa vaiheessa aineisto luokitellaan karkeisiin
luokkiin tai valitaan keskeiset teemat. Neljinneksi tdsmennetddn tutkimustehtivia ja
késitteitd. Seuraavassa vaiheessa todetaan ilmididen esiintymistiheys, poikkeukset ja
tehddan uutta luokittelua. Kuudenneksi vuorossa on aineiston ristiinvalidointi, jolloin
saatuja luokkia puolletaan ja horjutetaan aineiston avulla. Lopuksi analyysin tulos
siirretdéin laajempaan tarkastelukehikkoon johtopéétdsten ja tulkinnan muodossa. (emt.,

90.)

Tunnistan Syrjildisen kuvaamat vaiheet oman analyysini etenemisestd vaikka koenkin,
ettd systemaattista etenemistd on vaikeuttanut aineiston ddrelld ajoittain syntynyt
hdmmennys. Jatkettuani tyotd tutkimukseni kohteena olleessa yksikdssd myds
kenttdvaiheen paittymisen jalkeen en ole voinut vélttyéd tekemadsti lisdd havaintoja.
Tama on osaltaan vaikeuttanut etdisyyden saamista aineistoon. Koen kuitenkin, ettd
sosiaalityontekijin ty0ssé jatkaminen on antanut vahvistusta aiemmin tekemilleni
havainnoille ja antanut tietylld tavalla mahdollisuuden testata havaintojani. Havainnointi

el kuitenkaan ole ollut samalla tavalla systemaattista kuin varsinaisen



aineistonkeruuvaiheen aikana. Yhtené analyysin teon osana on ollut havaintojani ja
analyysin tuloksia koskeva keskustelu toimintayksikon henkildston kanssa.
Vapaamuotoisten keskustelujen lisdksi on alustusteni pohjalta kdyty muodollisia
keskusteluja useaan otteeseen. Taulukkomuotoisen ensimmaéisen jasennykseni pohjalta
kdvimme keskustelua kevailla 2009. Huhtikuussa 2010 esittelin alustavia tuloksia
kaikille avoimessa Ruotsinkielisten sosiaalipalvelujen jarjestiméssi tilaisuudessa, jossa
Mathilda Wrede-instituutissa tyoskentelevit tutkijasosiaalityontekijét esittelivét tyotadn.
Olin itse siirtynyt lastensuojelun sosiaalityontekijan tyOsta tutkijasosiaalityontekijan
tehtdvaan 1.3.2010 alkaen. Kesdkuussa 2010 tapasin vield koko lastensuojelun tiimin ja
esittelin aineistoni alustavia jasennyksid. Kaikissa niissé tilaisuuksissa oli paikalla
tyontekijoitd, jotka tydskentelivit lastensuojelussa vuodenvaihteessa 2008-2009.
Keskusteluissa oli mukana my0s uusia lastensuojelun tyontekijoitd sekd muita
tyontekijoitd. Nama tilanteet olivat arvokkaita analyysin edistymisen kannalta. Saatoin
testata havaintojani ja jisennyksiéni kdytdnnon toimijoiden kanssa. Ndiden tapaamisten
jélkeen olen jatkanut kirjoittamista, analyysid ja teoretisointia kiyttden semioottista
sosiologiaa metateoriana ja aktanttimallia kertomusten koostamisessa (Sulkunen,

Torrénen, 1997).

Toimintatutkimuksellisessa kehyksessi tehdyn tutkimuksen osalta ei ehka pitdisi kovin
tarkkarajaisesti pyrkid rajaamaan analyysid omaksi kokonaisuudekseen. Itse kuitenkin
koen, ettd neljdan kuukauden systemaattinen aineistonkeruuvaihe ja tutkija-toimija-
roolissa toimiminen oli oma toiminnallinen kokonaisuutensa. Tamén jélkeen kdynnistyi
enemmain teoreettisia pohdintoja siséltdnyt analyysiosuus. Omassa analyysiotteessani
olen pyrkinyt hyodyntdmaan Layderin (1998) adaptiivisen teorian joustavuutta.
Layderin mukaan teoretisointi on olennaista ymmaértéa jatkuvaksi osaksi
tutkimusprosessin eri vaiheita, ei ainoastaan aineiston analyysivaiheeseen rajoittuvana
(emt., 25). Teorian ja teoretisoinnin ymmaértdminen luontaisesti
loppuunsaattamattomina ja epétiydellisind tuo vastapainoa, jotta vakiintuneita teorioita
ei sovelleta tiukan ahdasmielisesti. Talloin tilaa ji4 muutoksille, mikéli vasta-argumentit
ja ndytto sitd edellyttavit. (emt., 178.) Adaptiivinen teoria hydodyntda teoretisoinnissa
lukuisia lahestymistapoja sekd metodologisia perinteitd ja tekniikoita. Joustavuudella

viitataan siihen, etti teoria sopeutuu ja muotoutuu esille tulleen ndytén mukaan samalla



kun aineisto tihkuu (filtered through) kisilla olevaan merkitykselliseksi arvioituun
teoreettiseen aineistoon. (emt.38.) Edetékseni tapahtumien kuvauksesta esille tulleiden
ilmididen analyysiin esitin kertomuksille tutkimuskysymykseni jdlkimmaiiset osat: mité
toimijoita muutos koskee ja milld tavalla muutos vaikuttaa toimijoihin ja toimijoiden
asemaan. Tdm4 kaksijakoisuus heijastuu myos tutkielmani rakenteessa: luku 5. on

kuvaileva ja luvut 6. ja7. siséltidvit analyysid havaintojen pohjalta.

5. Risteavat kertomukset — asiakastietoj arjestelman muutosvaiheen kuvaus

Kuvaan lastensuojelun sosiaalityon arkitodellisuutta asiakastietojérjestelmén
muutosvaiheessa kertomuksellisen nikokulman avulla. Haen nidkokulmaa toimijuuteen
ja muun muassa sithen millaisia modaalisia ulottuvuuksia se kdytdnnon toiminnassa saa.

Toistensa kanssa ristedvien kertomusten koostamisessa olen hyddyntanyt aktanttimallia.

“Aktantit ovat yleisid, kaikissa tarinoissa toistuvia suhdekategorioita.
Mallin ydin on subjektin ja objektin suhde, jonka ympérille muut aktantit
ryhmittyvét — — Mallissa |&hettdjé motivoi subjektin tavoittelemaan
objektia ja méarittad toiminnan arvopaaméarét. Auttaja tukee subjektia,
kun taas vastasubjekti ja vastustaja yrittavét estéda tavoitteen
saavuttamista. Tehtévén lopussa vastaanottaja arvioi toiminnan

onnistumista palkitsemalla tai rankaisemalla osallisia.” (Korhonen &
Oksanen, 1997, 57.)

Kertomukset nousevat tutkimukseni kohteena olleen yksikon tilanteesta ja kuvaavat
tapahtumia asiakastietojdrjestelmin muutosvaiheessa. Pienten kertomusten 1dhtokohta
on heti aineistonkeruuvaiheen jdlkeen tekemasséni taulukkomuotoisessa jasennyksessa,
jossa jaottelin aineiston eri aihepiireihin. Ensimmaéiseksi késittelen johtamisen osuutta
asiakastietojdrjestelmédn muutoksessa. Kertomus perustuu ensisijaisesti organisaation
johdon pééatdksiin, tiedotteisiin ja ohjeistuksiin. Tédstd muodostuu kertomus
johtamisesta. Toiseksi kuvaan tutkimukseni kohteena olleen yksikon tilannetta
henkil6ston ja tyokdytdntojen kehittimisen kannalta. Téltd pohjalta rakentuu kertomus
yksikon henkilostosti ja tyokdytdnndistd. Kolmas kertomus yhdisti keskeiset

lastensuojelun sosiaalitydlle lainsdddanndssa asetetut vaatimukset havaintoihin
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muutoksen etenemisté kiaytdnnon tyossd. Naistd aineksista kehkeytyy kertomus lain
toimeenpanosta organisatorisessa kontekstissa. Neljannessi kertomuksessa tarkastelen

muutosvaihetta asiakastietojen nikokulmasta.

5.1. Paatoksilla, tiedotteilla ja ohjeilla johtaminen

Helsingin kaupunki pdatti vuosituhannen alussa uudistaa asiakastietojirjestelménsa
lastensuojelussa. Tavoitteena oli saada lastensuojelun avo- ja laitoshuollolle yhteinen
asiakastietojarjestelmd. Helsingin kaupunki oli mukana vuodesta 2002 ldhtien, kun uutta
sovellusta (Effica) alettiin valmistella Suomen oloihin. Sosiaaliviraston lapsiperheiden
vastuualueen johtoryhma kasitteli kokouksessaan 7.8.2008 uuden jéirjestelmén
kayttoonottosuunnitelmaa. Johtoryhma péétti, ettd sosiaalipdivystys ja perhekeskukset
kdynnistdvat suunnitelmat toiden sujumiselle koulutusten ja tietojen siirron ajaksi.
Johtoryhmén muistiossa todetaan, ettd Effican asiantuntijaryhmé muuttuu elokuun
loppuun mennessé projektiryhmaiksi, joka kokoontuu syksyn 2008 aikana kuukausittain
ja kevailla 2009 kolme kertaa. Ryhmissé ovat edustettuina perhekeskukset,
sosiaalipdivystys ja sijaishuolto. 19.8. jarjestettiin Effican kédyttoonoton avaustilaisuus.
Talla tavalla organisaation johto 14hti vieméén pitkddn valmisteltua
asiakastietojarjestelmin muutosta kaytantoon. Lastensuojelun eri toimipisteissi
johtavien sosiaalitydntekijoiden johdolla toimivat ja lasten asioista vastaavat
sosiaalityontekijat saivat tehtdvikseen kdytdnnon muutoksen toteutuksen. Tehtdvin
sisdlto ja annettu aikataulu tulevat esille johdon padtoksisti ja niihin perustuvista
ohjeistuksista, joita henkildstolle ennen muutosvaihetta annettiin. Aktanttimallia
soveltaen organisaation johto voidaan ndhdé léhettdjénd, joka antoi kullekin omista
asiakkaistaan vastaavalle sosiaalityontekijélle tehtdvan. Motivointi tehtdvéan
suorittamiseksi oli melko vihéeleistd johdon taholta tulleissa méardyksissi ja ohjeissa.

Esimerkiksi 1.9.2008 annetussa ohjeessa kéytettiin ilmaisua

” Aktiivisten lastensuojelun asiakkaiden asiakastietoja Siirretdén
manuaalisesti ATJ: sta Effica YPH — sovelluksen kéyttéénoton yhteydessa
Syksyn 2008 aikana. - - Tietojen siirron tulee toteutua kaikkien aktiivisten
asiakkaiden osalta viimeistdan 15.11.2008. - - Kukin sosiaalityéntekijé
vastaa omien asiakkaittensa tietojen siirtdmisestd.”
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Muutosvaihetta varten projektiryhméksi muutettu Effican asiantuntijaryhma sai johdon
paétokselld auttajan roolin, jotta muutoksen toteutukseen osallistuvat toimijat
sosiaaliviraston organisaatiossa ja viime kddessd jokainen yksittdinen sosiaalityontekija
saavat apua tehtdvissdin. Effica -projektiryhmén auttajaroolissa keskeisid kdytdnnon
toimia olivat kdyttoonottokoulutukset, jotka kdynnistyivét elokuussa 2008 seké
my6hemmin yksikkokohtaiset vieritukipdivét ja tiedonhuoltopéivit. Tutkimukseni
kohteena olevan yksikon kaikki tyontekijdt osallistuivat syys- lokakuun aikana 2-
paiviiseen Effica -koulutukseen, jonka sisdltd painottui tyontekijoiden kokemuksen
mukaan asiakastietojen siirron opetteluun, jotta vanhasta jarjestelmésti saadaan tiedot
siirrettyd uuteen. Uuden jirjestelmén ominaisuuksiin tutustuttiin ja jarjestelmin kayttoa
asiakasprosessin hoidossa kasiteltiin vaihtelevasti koulutusryhmittiin. Koulutusaikainen

versio ei kaikin osin ollut vield kayttéonottovalmis.

Aktanttimallin mukaisesti tarinoissa esiintyy yleensé vastasubjekti ja vastustaja, jotka
molemmat toimivat yhdessa subjektin toiminnan vaikeuttamiseksi ja estddkseen
subjektia saavuttamasta tavoitettaan. Vastavoimat, jotka vaikeuttivat muutoksen
etenemistd johdon ohjeistamassa aikataulussa, muodostuvat sisillollisisté ja
aikataulullisista tyOpaineista lastensuojelun sosiaalityontekijan tydssd. Aktanttimallia
soveltaen aineistosta nouseva perimméiinen vastasubjekti on sosiaalityontekijian
perustehtivi. Rousu (2010) on médritellyt lastensuojelun perustehtiavin

lastensuojelulain pykéliin nivoutuen seuraavasti:

“Perustehtdvd on lapsen ja nuoren kehityksen ja terveyden turvaaminen
silloin kun se on vaarantunut (34 §) tai vakavasti vaarantunut (40 §): siis
tavallisen riittdvéan hyvén lapsuuden turvaaminen niille lapsille, joiden
vanhemmat eivét ilman lastensuojelua téhéan pysty tai eivét tdhan pysty
ollenkaan. ”(Rousu, 2010.)

Kéytdnnon arjessa sosiaalityontekijin vastustajaksi saattaa nousta kiireellisid toimia
vaativa yhteydenotto tai tietylld aikataululla annettava lausunto oikeudellisia prosesseja
koskien. Lastensuojelun perustehtdvén lisdksi paineita tutkimassani yksikdssé oli

sosiaalitydntekijidn tydhon kasaantunut my0s syistd, joita luvun 5.2. kertomus
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henkilOstostd ja tyokdytdnndistd kuvaa. Annetun tehtdvéin suorittamisen kannalta myds

ndilla tekijoilld on néhtdva tdssd kertomuksessa vastustajan tai vastasubjektin rooli.

Koko kaupungin tasolla asiakastietojirjestelmédmuutoksen vastavoimat toimivat
tehokkaasti. Lokakuun puolivilissd 2008 ainoastaan 8—10 prosenttia asiakkuuksista oli
siirretty uuteen jirjestelmédn. Sosiaaliviraston johto pyysi tdstd syystd esimiechié
17.8.2008 léhetetylld tiedotteellaan muistuttamaan tyontekijoita asiakastietojen siirrosta.
Edelleen marraskuussa johdon suunnasta jouduttiin toteamaan, ettei asiakastietojen
siirto ollut toteutunut 15.11.2008 mennessi ja ettd asiakastietojen siirtoa ja
tdydentdmistd tulee jatkaa joulukuussa. Tdssd kysymyksesséd organisaation johto pysyi
alkuperiisessd ldhettdjan roolissaan asiakastietojen siirron osalta pyrkien muistuttamaan
subjektia (sosiaalityontekijdéd) annetusta tehtivastid. Keskeisend motivointina toimi
edelleen annettu aikataulu. Vanha jirjestelma olisi ainoastaan katselukdytossd vuoden
2009 alusta. Organisaation johto oli muutosta koskevissa ensimmaisissad ohjeistuksissa
edellyttinyt, ettd asiakastietoja kirjataan saman laajuisesti kumpaankin jarjestelmain
syksyn 2008 aikana. Aktanttimallin soveltaminen tekee nikyviksi vastuun siirtymisen
pois alkuperdiseltd ldhettdjaltd. Kun ei asiakastietojakaan saatu siirrettyd ohjeistetulla
aikataululla, antoi johto tiedotteen ja ohjeen 26.11.2008, jossa todetaan, etti
"Asiakastyon muistiinpanojen osalta tyontekijdt arvioivat missd laajuudessa
muistiinpanoja ylldpidetddn kahdessa jdrjestelmdssd...” Nidin johto tuo esille jo
tapahtuneen: kukin tyontekiji oli omassa ty0ssdin joutunut ottamaan ldhettdjaroolin
suhteessa tavoiteltuun jarjestelmdmuutokseen. Tydntekijdt joutuivat kukin osaltaan
madritteleméén tehtivin uudestaan sekd méérittelemiin tehtéville tavoitetason, jonka

saavuttamiseen on jonkinlaiset realistiset mahdollisuudet kdytannon tydssa.

Muutosvaiheen edetessd organisaation johto yhdessd Effica -projektiryhmén ja
sosiaaliviraston lakimiesten kanssa vastasi lukuisien lastensuojelun sosiaalitydssi
vaikuttavien juridisten kysymysten ratkaisemisesta jirjestelmén toiminnoissa. Liséksi
Helsingin kaupungin organisaatiossa on paljon tyon- ja vastuunjakoon liittyvia
rakenteita, esimerkiksi delegointisddntojd, jotka piti saada osaksi uutta jarjestelméaa.
Kun tillaisia asioita saatiin ratkaistua, lahetti organisaation johto tai Effica -
projektiryhma vuoden 2008 viime kuukausien aikana lukuisia yksityiskohtaisia ohjeita

toimintayksikoihin siitd, kuinka missékin tilanteessa pitdd jarjestelmissd toimia. Ndin



lahettdjan (johdon) alun perin subjektille (sosiaalityontekijélle) antama tehtava sai
kuukausien varrella rinnalleen monia alkuperiistd tehtivaa sivuavia lisdtehtdvié,
esimerkiksi: “Joulukuun aikana tehdddn kaikki lastensuojelun sijoituspdétokset myos
Effica YPH -sovellukseen. Téssa yhteydessa tulee siirtééd myds ne péétdkset, jotka ovat
vireilla hallinto-oikeudessa” (tiedote ja ohje loppuvuodelle, 26.11.2008). Lisatehtdvit ja
ohjeet niiden suorittamiseksi luiskahtivat sisédllollisestd tarkeydestddn huolimatta
vastavoimien puolelle. Ndmi vastavoimat estivit tai hidastivat timédn kertomuksen
varsinaisesta tehtdvéstd eli uuden asiakastietojirjestelmén kéyttdonotosta suoriutumista.
My®és auttajan (Effica -projektiryhmén) toiminta on tidssd kokonaisuudessa
ongelmallinen subjektin (sosiaalitydntekijan) kannalta. Ongelmallisuus kehkeytyi
erityisesti siitd, ettd jarjestelmédn kehittiminen oli meneilldén kayttoonoton edetessd ja
siten my0Os Effican kéytt6d koskeva ohjeistus tdydentyi véhitellen. Sosiaalityontekija
joutui ldhes joka kerta Effican avatessaan orientoitumaan uudenlaiseen sovellukseen ja

antamaan itselleen uuden jarjestelmin kayttod koskevan oppimistehtavén.

31.12.2008 yksikdn omassa case -kokouksessa todettiin tilanne: asiakastietojen ajan
tasalle saattamiseksi ja siirtdmiseksi oli urakoitu sekd ennen joulua etti ennen
vuodenvaihdetta. Paljon oli vield tekemittd ja yksikdssa ei ollut kyetty toimimaan
johdon antamien ohjeistusten mukaan edes asiakastietojen siirron osalta. Kertomuksen
subjekti (sosiaalityontekijé) ei ollut onnistunut suorittamaan l&hettdjan (johto) sille
antamaa tehtdvad. Effican kiytosté oli kertynyt kunkin tyontekijan pdydalle lukuisia eri
ohjeita eri otsikoilla: vireillepano, paivékirja ja asiakastyd. Osa ohjeista oli perdisin
syksyn koulutustilanteista, osa uudempia. Auttajan (Effica -projektiryhmén) tyon tueksi
tekemit, keskenéén erilaiset ohjeistukset saivat vastustajan luonteen. Yksikossé
jarjestettiin 16.1.2009 kolmen tunnin koulutus asiakasprosessin etenemisestad Efficassa.
Yhteinen kokemus oli, ettd koulutus oli hyvé ja ettd vastaava olisi pitinyt olla aiemmin
samalla siséllolla. Vihitellen tammikuun aikana Effica -projektiryhmaé alkoi koota
sovelluksen yhteyteen eri toimintoja koskevia ajantasaisia ohjeita. Auttajan apu tuli ndin
helpommin vastaanotettavaan muotoon. Tammikuun puolivilissé saatiin esimiehen
vilitykselld tieto, ettd yksikkod koskevia asiakastietoja voi vield siirtdd tammikuun
aikana. Siirtoja varten oli saatu jatkoaikaa, koska asiakkuuksissa oli epédselvyytta.

Organisaation johto oli joustanut tehtdvinannossaan. Asiakastietojen siirron tilanne



koko sosiaaliviraston lastensuojelun yksikdissd johti muun muassa seuraavaan
laskutustietoja koskeneeseen viestiin 20.1.2009, joka vilitettiin kaikille tyontekijoille:
“Efficasta puuttuu vield erittdin paljon siirtoja ja sijoituspdcdtoksid. ... pitdisi tehdd
HOPAt uusista sijoituksista, mutta on mahdotonta jos tietoja ei 16ydy. Voisitko

)

informoida eteenpdin jotta asiat saataisiin rullaamaan.’

Johto (lahettd;d) ohjeisti 10.2.2009 annetulla lisdohjeella uuden jérjestelmén kayttoa.
Efficassa oli avattu muun muassa uusi selvitys, jota kidyttden voidaan tehdéd paiatokset
palveluista vanhemmille. Ohjeessa selvitettin, miten jérjestelméssé toimitaan
jarjestettiessd lastensuojelun palveluja vanhemmalle. Osa paitoksistd on tehtdvissa
Efficassa erikseen avattavassa selvityksessa Lastensuojelun palvelut vanhemmalle.
Erikseen on ohjeistettu, missa tapauksessa paatoksid on tehtdva lisdksi sovelluksen
muissa osioissa. Sisdllollisen ohjeen liitteend oli erillinen tekninen ohjeistus pdatdksen
tekemisestd. Sovelluksessa médritellddn myos aina palvelun toteuttamiseksi tarvittavat
resurssit. Resursseilla ymmaérretién palvelun toteuttajaa, joka voi olla joko kaupungin
oma yksikkd tai organisaatio, josta palvelu ostetaan. Annetussa lisdohjeessa oli ohje
myo0s tiltd osin: “Tarvittavat resurssien avauspyynnot tulee toimittaa keskitetysti
vastuualueen toiminnan ja johtamisen tuki- yksikon kautta.” Samalla lisdohjeella
muistutettiin my0s asiakastyon kirjaamisesta: ”... Asiakastyon merkinndt, pddtokset jne.
taytyy merkita asiakastietojarjestelméan. Muistiinpanoja e voi Séilyttéé paperilla, vaan

asianmukaiset merkinndt on tehtdvd viipymdittd asiakkaan asiakirjoihin.”

Uuteen jérjestelmédn oli siirrytty vuodenvaihteessa 2008—2009. Effica -projektiryhma
pyysi 14.1.2009 palautetta:

"Effica- sovellus on ollut vuoden alusta pééjérjestelmémme
lastensuojelussa. Pyydén ystavéllisesti Vélittaméan tietoa
sosiaalityéntekijoille, ettd mikéli sovelluksen kéyttédnotossa on ollut
sisaltéoén, toiminnallisiin asioihin liittyvid ongelmia tai kdyttéénotossa
tullut esiin tilanteita, joita e ole osattu ohjeistaa ennen kdyttdonottoa, etté
stt:t laittaisivat minulle palautetta.”

Tutkimukseni kohteena olleesta yksikdstd palautetta annettiin esimiehen vilityksella.
Organisaation johto (l&hettéjé) esitti vuodenvaihteen jilkeisissa tiedotteissa kiitoksensa

alueiden tyontekijdille (subjekti) mittavasta tydstd asiakastietojen siirtimiseksi.



Kertomuksellisesti organisaation johto on lihettdjaroolin ohella ndin myds

vastaanottajan asemassa arvioimassa tehtdvin suorittamista. Luvussa 5.1. kuvattu

kertomus on tiivistetty taulukkoon 1.

Taulukko 1. Paitoksilla, tiedotteilla ja ohjeilla johtaminen

lahettaja | objekti vastaan- | subjekti auttaja | vasta- vastustaja
ottaja subjekti
Organisaa- | Asiakastieto- | Organi- Sosiaali- Effica- Lasten- Siséllolliset ja
tion johto | jérjestelmén | saation tyontekija | projekti- | suojelun aikataululliset
kayttoonotto | johto (lapsen ryhmé, perustehtdvd | paineet
Sosiaali- asioista (kiyttoon (kiireellisid
tyontekija | Asiakastieto- vastaava) | ottokoulu | Henkildston | toimia vaativat
(lapsen jarjestelmin -tukset, puute ja asiat, méiriajat)
asioista kéyttdonotto vierituki- | vaihdokset
vastaava) (tehtdvian ja tiedon- (vrt. luku Haurastuneet
uudelleen huoltopii | 5-2.) tyokaytannot
maédrittely -vit,
kdytannon ohjeet) Effican ja Kayttoonottoa
realiteettien sen kayttoa koskevat
mukaan) koskevien lisdtehtavat ja
ohjeiden niitd koskeva
kesken- ohjeistus
eraisyys

Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd on kertomuksellisessa tarkastelussa sekd

subjektin ettd ldhettdjdn asemassa. Organisatorisesti tima kertoo siitd, ettd suorittavalle

tasolle oli muutosvaiheen aikana valunut tehtdavid ylemmiltd suunnittelun ja johtamisen

tasoilta. Timan havainnon pohjalta kertomusta johtamisesta voi tarkastella

vertikaalisina ja horisontaalisina tapahtumina. Vertikaalisella tasolla painottuu liike

ylhailta alaspdin ohjeiden ja médrdaikojen muodossa. Liikettd ylospédin on vihemmén ja

vaikutusmahdollisuudet ovat vahaiset. Tutkimukseni keskiossd olevan horisontaalisen

tason tarkastelu tuo esille vastuiden ruuhkautumisen. Luvussa 5.2. rakennan aineistoni

pohjalta kertomuksen henkildstosti ja yksikon tyostd tyokédytintojen kehittdmiseksi.




5.2. Vaihtuvia tyontekijGita, haurastuvia tyokaytantoja

Kertomuksessa yksikon henkilostosté ja tyokdytdnnoistd keskeistd on aktanttimallilla
kuvattuna sosiaalityontekijan (subjektin) tai laajemmin henkildston puuttuminen
kokonaan tai tydntekijén korvautuminen toisella tyontekijilld. Yksikon ldhiesimies
(1ahettdjand), toimintaan motivoivana tehtdvien antajana, on tyokaytantojd koskevissa
asioissa keskeisessd asemassa. Esimies vastaa myds muun muassa henkildston
rekrytoinnista. Tutkimukseni kohteena olleessa yksikOssd myos ldhiesimies oli
puuttunut kauan. Organisatorinen, lainsdddantoon kytkeytyva odotus tyon tekemisestd
edellyttdd konkretisoituakseen tyosuorituksia esimiehiltd ja tyontekijoilta. Tyostd
suoriutuminen edellyttdd asianmukaisia tyokéayténtojd sekd kdytidntojen ylldpitoa ja
tarpeen mukaista kehittdmistd. Tassd kertomuksessa tyokaytdnnot isona kokonaisuutena
muodostavat objektin. Esimiesasemassa toimivat ovat timén kertomuksen ldhettdjia ja
tyontekijit subjekteja. Esimiehen ja tyontekijoiden vaihtuvuus ja tyontekijavaje voidaan

kisittdd ilmiotasolla kertomuksen vasta-subjektina.

Kuvaan seuraavassa lyhyesti tutkimukseni kohteena olleen yksikon tilannetta
henkildston osalta. Koko yksikon henkildsto oli vaihtunut vuoden 2008 aikana.
Helmikuun 2009 lopussa 7-henkisen tiimin (yksikon paillikko, 4 sosiaalityontekijii ja 2
sosiaaliohjaajaa) pitkdaikaisin jdsen oli 17.3.2008 aloittanut sosiaalityontekijd. Aiempaa
tyokokemusta Helsingin kaupungin lastensuojelusta ei ollut kenelldkdan tiimin
jasenistd. Vain yhdelld oli aiempaa kokemusta asiakastietojarjestelméan (ATJ) kiytosta.
Tyokokemuksen puute voidaan kisittdd tyokdytdntdjen osalta vastustajana.
Kertomuksen vasta-subjekti (tyontekijdvaihtuvuus ja -vaje) koostuu monista aineksista.
Yksikko oli toiminut ilman vakituista ldhiesimiestd 1dhes vuoden ajan syksyyn 2008
asti. Toimen ollessa tiyttdmattd johtavan sosiaalityontekijan tehtévid oli hoitanut yksi
vakituisista sosiaalitydntekijoistd. Lisdksi yksikdssi oli ollut tyontekijavajetta johtuen
rekrytointivaikeuksista seké eripituisista sairaslomista. Rekrytointivaikeudet ja
sairaslomat ymmarretdén téssd kertomuksessa vastustajiksi. Uusi yksikon paallikko
aloitti tyonsd 1.9.2008. Hianen tyonkuvastaan 70 % on lastensuojeluyksikén johtavan
sosiaalityontekijin tyotd, 30 %:n osuus lapsi- ja perhetyon yksikon johtamista.

Yksikkoon kuuluu lastensuojelun tiimin ohella varhaisen tuen tiimi, perheneuvola ja
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perhekeskus sekd ehkiisevin pdihdetyon klaari -toiminta. Lastensuojeluyksikon
kannalta yksikon pééllikon tydajan jakautuminen myos muiden yksikdn toimintojen

johtamiseen voidaan padosin ndhdi kertomuksen vastustajana ja osana vastasubjektia.

Yksikon tilanteen vakauttamiseksi ja tyokédytantdjen kehittimiseksi yksikossé oli
kdynnistynyt syyskuussa 2008 kehittdmishanke, jota oli ruotsinkielisissa
sosiaalipalveluissa valmisteltu jo kevdilla 2008. Kehittdmishanke on kertomuksessa
auttajan roolissa monin tavoin. Hankkeeseen kuului muun muassa ulkopuolisen
konsultin vetdmia kehittdmispdivid sekd koulutusta. Kaikki syksylld 2008 aloittaneet
tyontekijit osallistuivat syksyn aikana Svensk social- och kommunalhdgskolanin
jarjestimain 4 -pdiviiseen lastensuojelutydn koulutukseen “redskap 1
barnskyddsarbete”. Myos Mathilda Wrede -Instituutissa tydskennelleen
tutkijasosiaalityontekijan kokemusta Helsingin kaupungin lastensuojelusta
hyodynnettiin. Lisdksi osa tyontekijoisti osallistui Ruotsissa jarjestettyyn 3 -paivéiseen

lastensuojelun ldheisneuvonpitoa koskevaan koulutukseen.

Yksikossé jo aiemmin noudatettuihin tydkaytdntdihin kuului sddnndllisesti kerran
viikossa pidettidva case -kokous, jossa kisitellddn uudet lastensuojeluilmoitukset seka
ajankohtaisia asiakasasioita. Yleisempid tiedotusasioita kasitelladn kerran kuukaudessa
jarjestettivissd yksikkdkokouksessa, johon lastensuojelun tyontekijoiden lisdksi
osallistuvat myds muut lapsi- ja perhetyon yksikon tyontekijat. Lastensuojelun yksikolla
on oma sddnndllinen tydnohjaus noin kerran kuukaudessa. Tydnohjaaja on
organisaation ulkopuolinen. Ndma4 jo olemassa olleet, mutta osin haurastuneet
tyokdytinndt osana kertomuksen objektia asettuivat melko pian osaksi toiminnan
tavanomaista viikko- ja kuukausirytmid uuden esimiehen aloitettua tehtdvéssadn
syyskuussa 2008. Kertomus yksikon tyokaytdnndistd sai korjausliikkeen luontoisen
myoOnteisen kddnteen uuden yksikon paéllikon aloitettua lahettdjén tehtdvassaan.
Yksikon pédllikkond aloitti pitkdn ja monipuolisen johtamiskokemuksen omaava

sosiaalitydn ammattilainen.

Aiemmin syksylld aloitettu kehittimishanke (yksi kertomuksen auttajista) jatkui
ulkopuolisen konsultin vetiméné vuoden 2008 loppuun saakka. Hankkeen aikana

keskustelua herdtti muun muassa uusien lastensuojeluilmoitusten vastaanotto. Yksikon



kayttoon padtettiin hankkia paivystyspuhelin, johon ruotsinkielisten sosiaalipalvelujen
asiakaspalvelusta vastaava tyontekijd voi ohjata kiireellisid lastensuojeluasioita
koskevat puhelut. Sosiaalityontekijdt ja sosiaaliohjaajat vuorottelevat
paivystyspuhelimeen vastaamisessa. Hankkeessa keskusteltiin my0s asiakastyon
tyonjaosta sosiaalityontekijoiden kesken ja pdddyttiin kehittiméén tyonjakoa
asiakkaiden asuinalueiden perusteella. Yhteinen arvio oli, ettd jakoperusteista
paittdminen selkiyttdisi tyotd pitkélld tahtdimelld. Kéytdnnon tyonjaon valmistelu jii
yksikon tehtdvéksi. Keskusteluissa tuli esille myos sosiaalityontekijoiden ja
sosiaaliohjaajien roolit seké keskindinen yhteistyd. Koettiin tarvetta kasittdd paremmin
sosiaaliohjaajien mahdollisuudet avohuollon tukitoimen jirjestimisessé ja lisdtd yhteisté

ymmaérrystd tyokdytdnndista.

Kehittdmishankkeen aikaiset kysymykset liittyivit hyvin 1dheisesti
tutkimuskysymyksiini, jolloin ehdotin, ettd voisin ottaa nididen kehittimissiséltdjen
osalta aktiivisen roolin. Ehdotukseni pohjalta kehittimishankkeen jatkoksi sovittiin
yksikon henkiloston kanssa yhteistyOssé tehtdva perhetyon prosessin kuvaaminen ja
tyokéytantojen selkiyttiminen. Aloitin tyon yhdessa sosiaaliohjaajien kanssa.
Tutustuimme erilaisiin prosessikuvausmalleihin ja kuvasimme kaksi erilaista
asiakastilannetta visuaaliseen muotoon koko henkildston kanssa kaytavai keskustelua

varten. Oma toimintatutkimukseni voidaan ndhdé tdmén kertomuksen auttajana.

Tyokéytantdjen kehittdmistd asiakastyon tyonjakoa koskien oli suunnitelmien
mukaisesti jatkettu marraskuusta 2008 1dhtien. Yksikossé oli lukuisia erilaisia
asiakaslistoja (vrt. luku 5.4.), joilla oli henkil6ston tyokdytintdjen osalta sekaannusta
aiheuttava vaikutus. Sekalaiset asiakaslistat voidaan ndhdd kertomuksessa vastustajina.
Yhteisen tyoskentelyn tueksi kokosin ndistd asiakaslistoista yhden excel -muotoisen
listan, jossa asiakastietojen lisdksi olivat postinumerot. Néin saatiin tietoa aktiivisten
asiakkuuksien jakautumisesta postinumeroittain. Lisdksi otin yhteyttd kaupungin
tietokeskukseen, josta sain tietoa olemassa olevista tilastoista ja apua haku-ohjelman
hyodyntdmisessd. Hain tiedot kaikkien ruotsinkielisten alle 18-vuotiaiden méaéarasti
alueittain. Ndiden kahden listauksen vertailun pohjalta kdytiin yksikon esimiehen
johdolla keskustelua asiakkuuksien jaosta. Materiaalina kdytettiin myds ruotsinkielisten

sosiaalipalvelujen vanhustenhuollon aluejakoa, joka soveltuvasti noudattelee Helsingin
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kaupungin suurpiirijakoa. Keskusteluissa paddyttiin jakamaan asiakkuudet kahteen
asiakasmairiltddn yhtd suureen alueeseen. Ensimméiinen alue muodostuu asiakkaista
postinumeroalueilla 0-26 ja 90— ja toinen 27—89. Kummastakin alueesta vastaa kaksi
sosiaalityontekijad. Uuden asiakasjaon kédyttoonotosta sovittiin, ettd niitd asiakkaita,
joiden kanssa aktiivinen tyoskentely on kidynnissa, ei siirretd toiselle. Jakoa ryhdyttiin
toteuttamaan vihitellen uusien asiakkaiden osalta. Kehittimishankkeen viimeisessa
tapaamisessa tyOstettiin yhdessd power -point -muotoisia prosessikuvauksia.
Ty6stdmistd sovittiin jatkettavaksi yksikon omissa kokouksissa. Ulkopuolisina auttajina
voidaan néiden sisdltdjen osalta ndhdd kaupungin tietokeskus seka tiedot muista
kaupungin organisaatiossa kaytetyistd tyonjaon perusteista seki Tehty-hankkeessa tehty
ty0 sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien yhteistyon kehittdmiseksi (Liukkonen,
Lukman, 2007). Ndiden auttajien apu oli kuitenkin luonteeltaan subjektin oma-

aloitteisuutta vaativaa.

Tyokéytantdjen (objektin) kehittimiseksi vuoden 2008 aikana aloitettua perhetyon
prosessikuvausta jatkettiin osana toimintatutkimustani. Kaupunki oli joulukuussa 2008
julistanut haettavaksi pienhankerahoituksen. Esimieheni kanssa kdymani keskustelun
jélkeen tein hakemuksen, jotta kehittdmiseen toimintatutkimuksellisen ajanjakson
jélkeen saataisiin lisdresursseja. Hankkeen tavoitteina olisi 1. Tydprosessien selkiytys
erityisesti sosiaalityontekijén ja sosiaaliohjaajan yhteistyon osalta 2. Effica-jarjestelmén
hallitun kéyttoonoton tukeminen. Prosessikuvauksen osalta tyotd yksikossé jatkettiin
siten, ettd se saatiin sovitettua yhteen Effican asiakasprosessin kanssa. Kuvauksen
teossa on hyodynnetty yhden suomenkielisen toimiston vastaavaa kuvausta, joka
voidaan ndhdi kertomuksen kannalta auttajana. Viimeistelin prosessikuvauksen
sovitusti kevddn 2009 aikana. Postinumeroperustainen asiakasméérien arvioon
pohjautuva aluejako oli otettu uusien asiakkaiden osalta vihitellen kdytt6on. Vanhojen
osalta siirtyméajaksi oli sovittu 1 vuosi. Haettua pienhankerahoitusta yksikon tyon
edelleen kehittimiseksi ei saatu. Rahoituspéétoksié saivat lahinnd hankkeet, joissa
painopiste oli konkreettisessa toiminnassa asiakkaiden parissa. Kilpailutilanteesta
johtuen muut hankkeet voidaan ndhda kertomuksen vastustajina. Yksikon henkiloston
(laajassa mielesséd kertomuksen subjektin) kokoonpano sdilyi samana noin puoli vuotta,

1.9.2008 alkaen helmikuuhun 2009. Talloin maaliskuusta 2008 vakituisessa virassa



toiminut sosiaalityontekijé aloitti virkavapaan ja hdnen viransijaisensa aloitti tyossaan.
Vastasubjekti (tyontekijdvaihtuvuus) ndytti jélleen vadjaddméttomén voimansa. TyOssd
aloitti uusi sosiaalityontekijd (subjekti), jonka haasteena oli omaksua yksikon
tyokéytannot (objekti). Esimiehen ja yksikon tyontekijoiden vastuulle jdi uuden

tyontekijan perehdyttiminen tehtavainsa.

Kertomuksen objektia (tyokdytdntdjd) on syytd tarkastella vield laajemmassa
yhteydessd. Tutkimukseni kohteena oleva yksikkd vastaa ruotsinkielisten
lastensuojelupalvelujen tuottamisesta Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa. Yksikon
asema poikkeaa muista lastensuojelun toimipisteistd seké organisatorisesti etti
maantieteellisesti. Ruotsinkielinen lastensuojelu sijoittuu aikuispalvelujen
vastuualueelle. Suomenkieliset lastensuojelun yksikot kuuluvat lapsiperheiden
palvelujen vastuualueeseen, joka on oma toiminnallinen ja sisélléllinen
kokonaisuutensa. Kaytdnnossa tima aiheuttaa ongelmia esimerkiksi tiedotukseen
liittyen ja vaatii ruotsinkielisen yksikon tyontekijoiltd erityistd oma-aloitteisuutta.
Suomenkieliset lastensuojelun yksikot palvelevat asiakkaitaan rajatuilla
maantieteellisilld alueilla. Ruotsinkielinen yksikko vastaa kaikkien ruotsinkielisten
palveluista (vrt. postinumeroihin perustuva asiakasjako). Esimerkiksi kotikdynnit eri
puolille kaupunkia vievit paljon tydaikaa vaikka ovatkin vélttiméton osa tyon siséltod
ja tyokdytdantdjd (objektia). Organisatoriset ja maantieteelliset tosiasiat onkin ndhtiva
tdmén kertomuksen vastasubjekteina ja néistd aiheutuvat kaytdnnon haasteet
vastustajina. Vastasubjektin roolin saa ajoittain myds tyossd kéytettidva kieli, jolloin
vastustajaksi nousee kahden kielen rinnakkaiskidyton vaatima aika. Suurin osa
kaupungin lastensuojelutydtd koskevista ohjeistuksista on suomenkielistd. Yksikossd
tyotd tehddédn seka ruotsiksi ettd suomeksi. Asiakastietojarjestelmdin kirjaukset tehddan
padsddntdisesti asiakkaan didinkielen mukaan ruotsiksi. Osa yhteistydtahoista antaa ja
pyytdd lausuntoja suomeksi. Asiakastietojirjestelmin muutosvaiheessa kysymys
kielestd konkretisoitui siten, ettd Effica -sovelluksen ruotsinkielinen versio rakentui
véhitellen jarjestelmén kayttoonoton myotd. Aluksi otettiin kdyttoon suomenkielinen
sovellus, jolloin my0s osa ruotsinkielisten asiakkaiden tiedoista siirrettiin aluksi
suomenkieliseen sovellukseen. Luvussa 5.2. kuvattu kertomus on tiivistetty taulukkoon

2.
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Taulukko 2. Vaihtuvia tyontekijoitd, haurastuvia tyokaytiantoja.

lahettdja objekti vastaan | subjekti auttaja vasta- vastustaja
-ottaja subjekti
Yksikon Tyokay- | ?777? Tyon- Kehittdmis- Tyontekija | Tyokokemuk-
lahiesi- tannot, tekijat hanke vaihtuvuus | sen puute
mies niiden Yksi- (sosiaali- (kehittdmis- ja—vaje (erityisesti
(esimies- | ylldpito | kon tydn- piivid (myds Helsingin
asemassa | ja esimies | tekijit, ulkopuolisen | esimies- kaupungin
olevat) kehitta- jatydn- | sosiaali- konsultin asemassa lasten-
minen tekijit | ohjaajat) johdolla, olevia suojelusta)
koulutusta, koskeva
tutkija- vaihtuvuus | Rekrytointi-
sosiaalityon- ja vaje) vaikeudet ja
tekijin tuki) sairaslomat
30 %
Pro gradu- yksikon Yksikon
toiminta- esimichen | esimichen
tutkimus, tydajasta tydpanoksen
(mm. prosessi- | muiden Jakautuminen
kuvaukset, yksikdiden | usean yksikon
asiakasjakoon | johtamista | kesken
liittyva tyd)
Yksikdén Erilaiset
Kaupungin organi- asiakaslistat
tietokeskus satorinen
asema Muut
Tehty-hanke osana rahoitusta
aikuisten saancet
Suomen- palveluja hankkeet
kielisen
toimiston Maantiede | Tiedonsaannin
prosessi_ vaikeudet
kuvaus Ruotsin- (organisatori-
perhetydstd ja | kielisyys sesta asemasta
sosiaali- Jjohtuen)
ohjauksesta
Koko
kaupunki
tyokenttand
Kahden kielen
rinnakkais-
kayton
vaatima aika

Luvun 5.2. kertomukselle on luonteenomaista vastasubjektien ja vastustajien
runsaslukuisuus ja monimuotoisuus. Téstd huolimatta kertomus ei viesti passiivisesta
alistumisesta tilanteeseen, vaan sitkeistd pyrkimyksisté kehittdd yksikon tyokaytantdja.

Yksikon esimies (1dhettdjénd) ja tyontekijét (subjekteina) ovat aktiivisesti hyddyntaneet
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eri auttajia omassa toiminnassaan. Vastaanottaja jaa kertomuksessa avoimeksi. Tama
liittyy osaltaan kertomuksen objektin luonteeseen jatkuvasti muuttuvassa tilanteessa.
Tyokéytdnnot ja niiden kehittdminen ei ole tehtévi, joka otetaan vastaan ja saadaan
valmiiksi. Kysymys on paremminkin tyokaytintdjen jatkuvasta ylldpidosta. Vaikka
vastaanottaja ei nouse kertomuksessa esille, voidaan yksikon esimiesté ja tyontekijoitd
pitdd vastaanottajina. Arkista arviointia tehtdvin suorittamisesta tekevit koko

kertomuksen ajan sen ldhettdjd (esimies) ja subjekti (tyontekijit).

Luvuissa 5.1. ja 5.2. kuvatut kertomukset luovat osaltaan sen organisatorisen kontekstin,
jossa lastensuojelulakia toimeenpannaan. Seuraava ristedvd kertomus pyrkii

tavoittamaan vildhdyksid kdytdnnon toimeenpanosta.

5.3. Lastensuojelulain toimeenpanoa or ganisatorisessa kontekstissa

Lastensuojelun lakiséateisistéd tehtdvistd vastaavalle organisaatiolle ja sen tyontekijoille
kuuluu vastuu tehtdvien hoidosta. Tyon arki rakentuu olemassa olevien asiakkuuksien
sekd uusien ilmoitusten hoitamisesta ja monista lainsddddnnon asettamista aikarajoista.
Kuvaan seuraavassa ensin kertomuksen muodossa toimeenpanoa koskevan tavoitetilan,
joka perustuu muun muassa sosiaalialan tehtdvarakennesuosituksiin. Sen jélkeen kuvaan
lastensuojelulain toimeenpanoa tutkimukseni kohteena olleessa yksikossd kokoamani

aineiston pohjalta.

Sosiaali- ja terveysministerion toimeksiantona on vuonna 2007 tehty sosiaalihuollon
ammatillista henkil6stod koskeva tehtidviarakennesuositus (Sarviméki & Siltaniemi
2007). Suosituksen mukaan asiakkaan saama vaikuttava palvelu voidaan varmistaa
toimivalla asiakasprosessilla. Kokonaisuuden toimivuuden, asiakkaan palvelun
saumattomuuden ja onnistumisen takaamiseksi asiakasprosessilla tulee olla
vastuuhenkild. Hén vastaa siitd, ettd asiakasprosessin eri vaiheet toteutuvat ja ettd
asiakkaan kanssa tyoskentelevien ammattihenkildiden ty6ta ohjaa asiakkaan
palvelusuunnitelma. Sosiaalihuollon ja sosiaalipalvelujen asiakasprosessi jaetaan
suosituksessa kuuteen osaan, joita ovat (1) asian vireille tulo, (2) palvelutarpeen
arviointi, (3) palvelusuunnitelman tekeminen, (4) asiakaskohtaisten paitdsten tekeminen

sekd toimenpiteiden ja palveluiden toteuttaminen, (5) vaikutusten arviointi seké (6)



asiakkuuden paittdiminen. Asiakasprosessin eri osissa toteuttamisvastuu voi vaihdella,
mutta koko prosessin vastuuhenkilon on oltava saumattomassa yhteistydssa ja
kommunikaatiossa prosessiin osallistuvien tyontekijéiden kanssa. (Sarvimiki &

Siltaniemi 2007, 22.)

Edella kuvattu asiakasprosessi on ollut pohjana myos Efficalle. Sovellus on suunniteltu
siten, ettd se ottaa huomioon edelld kuvatun asiakasprosessin, mutta samalla se myos
edellyttdd prosessin mukaista tyoskentelyd jérjestelman kayttdjaltd. Osaksi
tietojarjestelman rakennetta prosessi on tullut 1.1.2008 alkaen voimassa olleen
lastensuojelulain kautta. Lastensuojelulaki maarittdd edelld kuvatun prosessin
mukaisille toiminnoille méiréajat: lastensuojeluilmoituksen késittely 7 vrk ja
lastensuojelutarpeen selvityksen valmistuminen 3 kk. Kun edelld kuvattu tavoitteellinen
lastensuojelun tyoskentelyprosessi puretaan auki aktanttimallia kdyttden, on tuloksena
selkedsti ja johdonmukaisesti eteneva kertomus. Toimeenpanosta vastaavana
organisaationa Helsingin kaupungin sosiaalivirasto (ldhettdjd) esimiestensd vélitykselld
antaa tehtdvén sosiaalityontekijélle (subjektille) vastata lastensuojeluilmoitusten
kasittelystd ja asiakkuuksien hoidosta kuvatun asiakasprosessin mukaisesti (objekti).
Sosiaalityontekijin avuksi kaupunki jirjesti asiakastietojarjestelman sekd esimerkiksi
mahdollisuuden muiden tyontekijoiden, kuten sosiaaliohjaajien apuun. Kuvattu prosessi
sisdltdd my0s arvioinnin (vastaanottajan arvion) sosiaalitydntekijan onnistumisesta

tehtidvassiddn. Edelld kuvatun prosessin mukainen kertomus on kuvattu taulukossa 3.

Taulukko 3. Lastensuojelulain toimeenpanoa organisatorisessa kontekstisssa (ideaali)

lahettdja objekti vastaan- subjekti auttaja vasta- vastustaja
ottaja subjekti

Helsingin Lastensuojelu- Prosessin Sosiaali- Effica

kaupungin ilmoitusten mukainen | tyontekija

sosiaali- kasittely ja arviointi (lapsen Esim.

virasto (lain | asiakkuuksien hoito asioista sosiaali-

toimeen- lastensuojelu-lain, vastaava, ohjaajien

panosta tehtéva-rakenne- prosessin ty6

vastaava suositusten ja vastuu- asiakas-

elin, Effican henkild) prosessin

esimies- edellyttimin aikana

asemassa asiakasprosessin

olevat) mukaisesti




Seuraavaksi koostan edelld kuvatulle ideaalikertomukselle rinnakkaisen kertomuksen
lastensuojelulain toimeenpanosta asiakastietojarjestelman muutosvaiheessa aikavililld
syksystd 2008 helmikuun 2009 loppuun. Muutosvaiheessa sosiaalityontekijoiden vastuu
lakisééteisten tehtdvien hoidosta ei muuttunut miksikéén. Lastensuojelulain
toimeenpano ja lain edellyttdma eteneminen asiakasprosessien hoidossa (objekti) olivat
edelleen sosiaalityontekijin (subjektin) vastuulla. Tutkimassani yksikossd uusia
lastensuojeluilmoituksia tuli keskimédrin 3-5- viikossa ja nédiden liséksi jonkin verran
ilmoituksia koskien lapsia, joilla asiakkuus oli jo voimassa. Tdman lisdksi tuli vaatimus
ottaa kiyttoon ja omaksua uuden jirjestelmén kaytto tyossa. Jarjestelmamuutos
ndyttdytyykin timédn kertomuksen vastasubjektina ja kaikki siihen liittyvat vaatimukset
vastustajina. Ty0ssd, jossa aikapaineet ovat jatkuvasti ldsnd, on asiakastyosti
poissaololla sen siséllosté riippumatta vastustaja- vastasubjekti-luonnetta. Tutkimukseni
kohteena olevan yksikon kaikki tyontekijat osallistuivat syys- lokakuun aikana 2008 2-
paivéiseen Effica-koulutukseen. Asiakastietojen siirron toteuttamista johdon
ohjeistamassa aikataulussa vaikeuttivat osaltaan puuttuvat tiedot asiakkuuksista ja muut
tyopaineet (vrt. luvut 5.2. ja 5.3). Asiakastietojen selvittdmiseen oli kuitenkin otettava
aikaa, jotta olisi saatu selvitettyd ne asiakkaat, joiden tiedot olisi siirrettdva uuteen
jarjestelmadn. Taméan tehtdvin voi ndhda kertomuksessa asettuvan sekd vastustajan ettd
auttajan rooliin. Vastuu lastensuojelulain toimeenpanosta edellyttdd tietoa asiakkaista.
Asiakkuuksien selvittdminen oli siten vélttdmétontd. Vastustajan rooli asiakkuuksien
selvittdmisessd syntyi tyon vaatimasta ajasta. Aikapaineita aiheutui vastaavalla tavalla
my0s koulutuksesta ja kehittdmishankkeesta (vrt. luku 5.2.). Siséllolliset yhteydet lain

toimeenpanoon asettavat ndma toiminnot ldhinna auttajan rooliin.

Asiakastietojen siirron tueksi jarjestettiin tutkimassani yksikossd kaksi Effican
vieritukipdivad 28.10.2008 ja 12.11.2008, joissa molemmissa oli kaksi tyontekijda
Effica -sovellustuesta paikalla. Tietojen siirtoa pyrittiin urakoimaan. Asiakastapaamisia
el kyseisille vieritukipdiville ollut sovittu. Vain kiireelliset asiat hoidettiin. Erityisesti
yksikon sosiaaliohjaajat urakoivat siirtojen toteuttamiseksi. Siirrot toteutettiin 1dhinna
mekaanisina suorituksina, jolloin jdrjestelmain kirjattiin juuri sen verran mita
jéarjestelmai vaati siirron onnistumiseksi. Esimerkiksi asiakkaiden tietojen siirto vanhasta

jarjestelmastéd uuteen edellytti asiakassuunnitelman olemassaoloa, joka piti liittda



siirtopaatokseen. Lukuisilta asiakkailta puuttui suunnitelma (vrt. huoltosuunnitelmat,
luku 3) ja niinpéd asiakassuunnitelmaan kirjattiin monen asiakkaan kohdalle:
“asiakassuunnitelma tehdddn myéhemmin”. Siirtojen mekaaninen toteutus arvioitiin
tarkoituksenmukaiseksi ajan puutteen vuoksi ja koska tiedot asiakkuuksista eivit olleet
muutenkaan ajan tasalla. Asiakkuuksien kartoitus tilanteen saamiseksi hallintaan ja
tietojen siirtdmiseksi uuteen jarjestelmddn nosti esiin asiakastietojen kaoottisen tilan.
Asiakastiedoista kdytiin tyontekijoiden kesken keskustelua siitd, miten paljon voi antaa
painoa aiemmille puutteellisille kirjauksille. Henkiloston vaihtumisesta johtuen (vrt.
luku 5.2.) kirjaukset olivat kuitenkin l&hes ainoa véline asiakkaan tilanteen
selvittdimiseksi. Mahdollisuudet keskusteluun aiempien tyontekijoiden kanssa olivat
jddneet vahdisiksi. Asiakastietojen siirto kokonaisuutena voidaan ndhdéi tdmén
kertomuksen vastasubjektina. Mekaanisella tietojen siirrolla ei valttdmaitta ole suoraa

sisdllollistd yhteyttd lastensuojelulain toimeenpanoon.

Helsingin ruotsinkielisill lapsilla on oikeus palveluun omalla didinkielelldén.
Marraskuun lopulla 2008 yksikén kommentoitavaksi annettiin otsikko- ja fraasiteksteja,
joita kielenkédéntéjé oli suomenkielisten tekstien pohjalta esittdnyt. Effica on suunniteltu
toimimaan sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Ruotsinkielinen versio oli valmisteilla syksyn
2008 aikana. Kddannosten kommentointiin kdytettiin jonkin verran aikaa, jotta valitut
késitteet ja ilmaisut olisivat mahdollisimman kuvaavia. Sosiaalitydntekijan (subjektin)
jarjestelmin kehittdmiseen kayttimén ajan voi ndhda kertomuksen kannalta litkkuvan
harmaalla alueella ldhelld vastasubjektia. Kuitenkin pitkélld tdhtdimelld osallistuminen
kieliversion kehittdmiseen muokkaa jérjestelmédsté lain toimeenpanoon paremmin
sopivaa. Yksikossd kdydyisséd keskusteluissa esiintyi yleistd toiveikkuutta siité, ettd uusi
jarjestelmad tulisi ainakin joltain osin helpottamaan tyotd. Aiemmin kirjattujen tietojen
hyodyntamisen esimerkiksi uuden pédédtoksen teossa ennakoitiin tulevan sujuvammaksi.
Yksikon henkildston kdyttokokemus vanhasta ATJ-sovelluksesta oli hyvin vdhdinen ja
siitd luopumista ei pidetty ongelmallisena. ATJ koettiin pikemminkin kankeaksi ja
vanhanaikaiseksi. Uudesta jirjestelmésti toivottiin sosiaalityontekijélle (subjektille)

auttajaa.

Loka-marraskuussa 2008 jirjestettyjen vieritukipdivien jilkeen yksikdssd urakoitiin

asiakastietojen ajan tasalle saattamiseksi ja siirtdmiseksi. Erityisesti pyrittiin



tdydentdméén tietoja vanhassa jarjestelmaissa, joka jdisi vuodenvaihteessa ainoastaan
katselukdyttoon. Tyontekijoiden kesken keskusteluja kdytiin kunkin tyontekijin tavoista
tehda asiakastyotd. Tunteita ja keskustelua herdtti uuden asiakasjaon kayttdonotto ja
erilaisten ty0tapojen yhteensovittaminen. Jokaisen tydsséd on jatkuvasti 1dsnd paine
asettaa tyot tarkeysjarjestykseen. Kokemukset aikapaineista ja kiireestd ovat kuitenkin
yksilollisid. Edelld kuvattuun liittyen on todettava, ettd lastensuojelulain kdytdnnon
toimeenpanosta (objekti) vastaavaa sosiaalityontekijda (subjektia) ei voi ajatella
mekaanisena toimijana. Jokainen tyontekija tekee tyotd omalla persoonallaan ja omin
kaytettdvissd olevin resurssein. 31.12.2008 yksikon case-kokouksessa todettiin tilanne:
Effican kdyttoon ei juuri ole ehditty perehtyd edes uusien lastensuojeluilmoitusten
késittelyn osalta. Johdon (l&hettdjén) hankkima uusi asiakastietojérjestelma (auttaja) ei

ole tullut sosiaalityontekijélle (subjektille) tutuksi.

Vuoden 2009 uudenvuoden pyhien jilkeen asiakastietojirjestelmén muutosta (lain
toimeenpanoa kuvaavan kertomuksen kasvavaa vastasubjektia) sulatellaan kdytdnnon
tyota tehden. Uutta jérjestelméd on vaikea ottaa haltuun asiakastyon lomassa. Muitakaan
vaihtoehtoja ei ole. Effican kdyttoonoton ongelmat tulevat esille omassa ja oman
yksikon tyossd. Havainnoit muiden yksikdiden tyOstd antavat viitteitd samanlaisista
ongelmista muualla. Muita yksikditd koskevat havainnot perustuvat ensisijaisesti muissa
yksikdissd ja sosiaalipdivystyksessd kirjattuihin ilmoituksiin, joiden kasittely siirtyi
ruotsinkieliseen yksikkdon asiakkaan didinkielen perusteella. Arkityon tilannetta kuvaa

oma kokemukseni, jonka 5.1.2009 sanelin havaintopéivékirjaani tyopéivén jalkeen.

"Aikamoinen pdivd... tulipa survottua asiakkaan tiedot Efficaan. Sain
asiakkaan tiedot jérjestelméén niin, ettd sain sieltéd tulostettua jonkinl aiset
kuulemislomakkeet. Pakko oli tehda kaikki vaiheet jollakin tavalla, etta
pééasi eteenpédin. Kaks asiakastapaamista ténéén ja asiakas |14hadssé
kiireelliseen sijoitukseen. kaiken hérdellin vélissd kdvin hoitamassa yhden
kotikdynnin toisen asiakkaan asiassa. Efficassa vélill& vikaa niin ettei se
toimi. Sovellus ollut joka pdivd eri néikéinen.”

Edelld kuvaamani survominen piti sisdlldéin erilaisten ohjeiden paineista lukemista.
Virheellisessd jarjestyksessd eteneminen esti kuulemislomakkeiden tulostuksen.

Lukuisten yritysten ja erehdysten kautta sain jarjestelmistd ulos lomakkeet, joita saattoi
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soveltaen kdyttdd kuulemisessa. Lapsen tietoihin kirjaantuneiden ylimaaréisten

versioiden poistamiseksi otin myohemmin yhteyttd sovellustukeen.

Uuden asiakastietojarjestelmén kayttoonotossa tuli vuoden 2009 alusta selkeéd kddnne
kun vanha jarjestelma jii katselukdyttoon. Lain toimeenpanoa koskevassa
kertomuksessa tdmé kdénne tulee esiin aktanttisiirtyménd. Effica siirtyi vdhitellen
auttajan roolista tehtidviksi antajan (1dhettdjén) rooliin suhteessa sosiaalityontekijdan
(subjektiin) ja suhteessa lain kdytdnnon toimeenpanoon (objektiin). Helsingin
kaupungin lastensuojelua varten kehitetyssa asiakastietojirjestelméssa on hyvin tarkasti
pyritty ottamaan huomioon lainsédddénnon vaatimukset seké organisaation omat
toimintatavat. Tama rdatdlointi on johtanut siithen, ettd sovellusta ei juuri voi kdyttda
ilman kaikkien sinne rakennettujen vaiheiden suorittamista oikeassa jarjestyksessa.
Esteeksi seuraavien kirjausten tekemiselle saattavat muodostua aiemmat puutteelliset
kirjaukset tai se, ettei asiakirjoja ole kytketty oikein toisiinsa. Esimerkiksi pdf-
muotoinen tiedosto lastensuojelutarpeen selvityksen yhteenvedosta on liitettdva
asiakkuuden aloittamista koskevaan pdatokseen. Tamin pdédtoksen tekemisen jalkeen
asiakkaan saamaa palvelua varten on avattava erikseen sosiaalityon resurssit eli avattava
uusi sivu jirjestelméstd ja tehtdva resursseja koskevat valinnat. Mikali resurssien
avaaminen on jadnyt tekemdtti, ei jarjestelmissé saa tehtyd asiakkaalle mitddn
paétoksid. Tehdyn asiakastyon, kuten puheluiden ja tapaamisten kirjaaminen lapsen
tietoihin vaatii joka kerta erillisen sivun avaamisen lapsen tiedoista ja useita
vaiheittaisia toimintoja. Mikdli lastensuojelullinen huoli koskee useita saman perheen
lapsia, on kullekin heisté avattava sovelluksessa oma asiakkuus ja kaikki vaiheet on

tehtdvd jokaista lasta koskien erikseen.

Ennen uuden asiakastietojarjestelmén kayttoonottoa odotukset olivat varovaisen
myonteisid, koska monet tyontekijit kokivat vanhan jéarjestelman monin tavoin
kompeloksi. Uusi jarjestelmd on kuitenkin osoittautunut saippuan kaltaiseksi: juuri kun
olet saamaisillasi otteen lipsahtaa se kdsistdsi. Jarjestelmén jatkuva kehittiminen ja
muokkaaminen varsinkin ensimmadisind kuukausina kayttoonoton jilkeen vaikeuttivat
sen sujuvaa kayttod. Kyse ei ollut vahiisisti versiopdivityksistd vaan koko jarjestelmin
hahmottamisen kannalta keskeisistd muutoksista. Kdytdnnon ty0 saa tistd syysté

ajoittain farssin piirteitd: kiireellisen sijoituksen péddtostd tahkotaan jirjestelmésté ulos



kahden tyontekijdn voimin: yksi kirjoittaa sisdltod, toinen lukee vieressad kohta kohdalta
viimeisintd pdivitettyd ohjetta, kuinka paitds jarjestelméassd tehddin ja sieltd tulostetaan
ja kiireellista sijoitusta odottava lapsi odottaa kolmannen tyontekijan kanssa. Koko
alkuvuoden 2009 Efficaa jirjestelména ja kaikkia sitd koskevia ohjeita koetettiin
yksikdssd ottaa haltuun osana perustyotd. Jatkuvasti kehittyvian sovelluksen kaytto
koetaan yksikdssd haastavana, vaikka monia ominaisuuksia pidetdén toimivina.
Vanhaan jirjestelméén verrattuna Effica on monin tavoin toimivampi; muun muassa
Word-tekstinkésittelyohjelman tyyppiset leikkaa-liimaa-toiminnot ovat useimmissa
toiminnoissa kdytettavissd, jolloin aiemmin kirjoitettuja tekstejd on mahdollista melko
kitevasti hyodyntid. Asiakastietojérjestelmaisté ei kuitenkaan saa siind olevia hyvia

ominaisuuksia ajan puutteen vuoksi kdyttoon.

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijin tydssa kirjoittaminen on iso osa tyota,
lastensuojelulain kdytdnndn toimeenpanoa (kertomuksen objektia). Huolimatta siitd, etti
kirjoittaminen on osa objektia, on sen kdytdnnon tydhon nivominen niin vaativa tehtivi,
ettd se asettuu toimeenpanokertomuksessa usein sosiaalityontekijin (subjektin)
vastustajaksi. Lastensuojelun sosiaalitydssd kirjoittaminen on luonteeltaan katkonaista,
moninkertaista ja prosessimaista. Asiakastapaamisten ja puhelinkeskustelujen aikana
tehdddn muistiinpanoja padsiintdisesti kdsin mahdollisesti samalla tarkistaen tietoja
asiakastietojdrjestelmaistd. Intensiivisistd keskusteluista on kyettdvi tiivistimaan
olennainen erittdin rajallisessa ajassa mahdollisimman yksiselitteisesti ja
ymmarrettdvasti pyrkien erottamaan havainnot ja tulkinnat toisistaan. Vaativa tehtdva
muuttuu ldhes mahdottomaksi silloin, kun kirjauksia ei ehdi heti tehdi. Ty0ssé on ldhes
jatkuvasti ldsnd paine 16ytdd usein nopeastikin kdytdnnon ratkaisuja useiden
asiakkaiden, lasten ja perheiden tilanteisiin. Kirjoittamiseen ei ole varattavissa pidempié
ehjid jaksoja, koska kéytdnnon ratkaisujen hakeminen edellyttid muun muassa
neuvotteluja, puheluja, soittoyrityksii ja tavoitettavissa oloa. Késin tehtyjen
muistiinpanojen kirjaaminen jarjestelmain kavisi melko nopeasti ja sujuvasti, mikéli
aikaa siihen olisi vilittomaésti kdsin kirjoitettujen muistiinpanojen tekemisen jélkeen tai
vaikkapa seuraavana pdivind. Ajantasaiseen kirjaamiseen ei kuitenkaan ole juuri
tilaisuutta. Sosiaalityontekijd joutuu useaan otteeseen tavallisen tyopédivéinsé aikana

arvioimaan tietoonsa tulleiden asioiden kiireellisyyttd ja asettamaan tekeméttomat
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tyonsd uuteen tirkeysjarjestykseen (vrt. luku 2.2.). Erityisesti timi vaade korostuu
pienissd tiimeissd, joissa mahdollisuudet pdivystysluontoisen tyon erottamiseen muista
tyotehtdvistd ovat rajalliset. Asiakasmuistiinpanojen kirjaamisen ohella tydssi
kirjoitetaan my0s paljon lausuntoja ja paatostekstejd. Ndiden kirjallisten téiden
tekeminen edellyttdd usein suurten tekstiaineistojen lukemista seké tietojdrjestelmistd

ettd paperitulosteina olevista dokumenteista.

Edella kuvatussa kertomuksessa Efficaa oli kdytetty Helsingin kaupungin lastensuojelun
ainoana asiakastietojdrjestelména pari kuukautta. Tand aikana Efficaan oli rakentunut
kaksi toisilleen etédistd todellisuutta. Ensimmaistd todellisuutta, tavoitetilaa voi kuvata
taulukon 3. sisélloilld. Effican kdyttoonotto mahdollistaa lakiin perustuvan
lastensuojelun sosiaalityon tyOprosessin, joka tarjoaa myos mahdollisuudet hyviin
asiakkaan oikeudet huomioon ottavaan monidéniseen kirjaamiseen (vrt. Kéaridinen,
2003 ja 2005). Taulukkoon 4. on koottu edelld kuvatun kertomuksen pohjalta
elementtejd Effican toisesta todellisuudesta eli lastensuojelulain arkisesta

toimeenpanosta.



Taulukko 4. Lastensuojelun toimeenpanoa organisatorisessa kontekstissa (arki)

lahettdja | objekti vastaan- | subjekti | auttaja vasta- vastustaja
ottaja subjekti
Helsingin | Lasten- 77 Sosiaali- | Effica Asiakastieto- | Uuden
kaupungin | suojelu- tyon- jarjestelmin | jérjestelmén
sosiaali- ilmoitus- tekija Asiakas- muutos kéayttdonotto
virasto ten Helsin- | (lapsen tietojen
(lain Kkasittely gin asioista selvittd- Asiakas- Effica-
toimeen- ja vastaava, | minen tietojen koulutukset
panosta asiakkuu | Kau- ) prosessin | (tieto siirto
vastaava ksien pungin | yastuu- asiakkaista | vanhasta Jarjestelmén
elin, hoito sosiaali | henkilo) | vélttd- jrjestelmist Ir}}lutjt.liminen
esimies- lastensuo | virasto miton tydn | & uuteen kayttooPoton
asemassa | jelu-lain, tekemi- (mekaaninen | edetessé
olevat) tehtdva- seksi) toteutus) )
rakenne- L o Asmkas—
Effica suositust apsen Koulutus | Ruotsinkielis | tietojen
(auttajasta | en ja asioista (viliton en Effica- selvittdminen
lahettédjaks | Effican vastaa- apu ty0ssd) | version (’{yon vaatima
i) edellytti | va | kehittiminen aika)
min aali Kehittdmis .
asiakas- sos.1.aa 1 -hanke Effica Lastensuojelu-
prosessin -tyon- (véliton (auttajasta ko'ulutu's
mukai- tekija apu tydssd) | vasta- (aikapaine)
sesti subjektiksi) .
Kehittdmis-
(Kiy- hapke '
tAnnon (aikapaine)
toimeen- Kirjoittamis-
pano) velvoitteet
(aikapaine)

Taulukkojdsennyksessi tulee esille Effican osittainen siirtyminen auttajan roolista

vastasubjektiksi. Tdma siirtymai ei vield muuta objektia. Asiakastietojdrjestelméin

siirtyminen sille suunnitellusta auttajan roolista ldhettdjén rooliin on sen sijaan omiaan

horjuttamaan objektia. Lastensuojelulain toimeenpanossa korostuu tdmén siirtymén

my6td muoto siséllon kustannuksella. Prosessin vaiheiden suorittaminen oikeassa

jarjestyksessd nousee tirkedksi ja sisdllosté tingitddn tarpeen mukaan. Kertomuksen

vastaanottaja jad avoimeksi. Vastaanottajan rooliin voi perustellusti ajatella seka

organisaation johdon ettd lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijdn. Vastaanottajan

jaaminen kertomuksessa avoimeksi kertonee kuitenkin siité, ettd tehtdvin suorittamista

ei systemaattisesti ole arvioitu. Kysymys tdmén kertomuksen objektista ja sen
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mahdollisesta muutoksesta tuleekin jo hyvin ldhelle viimeisinta ristedvaa kertomusta.

Luvussa 5.4. haen lasta asiakastiedoista.

5.4. Lapsia ja asiakkaita asiakastiedoissa

Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Efficaa koskeva rekisteriselosteessa todetaan, ettd
asiakastyotd tekevit jarjestelmin kéyttdjit vastaavat omien asiakkaidensa tietojen
kasittelystd, rekisterdidyn informoinnista ja tarkastusoikeuden toteuttamisesta
(Helsingin ... Rekisteriseloste Effica-YPH 22.8.2008.). Rekisterin pitdimisen perusteena
on asiakassuhde. Lainsdddinndllisend perusteena ovat Lastensuojelulaki 417/2007 ja

Henkilotietolaki 1999/523 (emt.)

Lastensuojelun asiakastiedoista (tdimédn kertomuksen objektista) vastaa lapsen asioista
vastaava sosiaalityontekija (subjekti). Tehtdvaksi antajia (1dhettdjid) on useita.
Ensimmaéisend ldhettdjéni toimii lainsditdjd. Lain toimeenpanosta vastaava organisaatio
(toisena lahettdjdnd) vastaa esimerkiksi niistd resursseista, vilineisti ja olosuhteista,
joissa sosiaalityontekijd (subjekti) vastaa asiakastiedoista (objektista). Organisaation
(toisen léhettdjén) keskeisend perusteena uuden asiakastietojirjestelmén hankkimisessa
oli tavoite saada koko lastensuojelun kdyttoon yhteinen jérjestelmé. Kaikissa Helsingin
kaupungin lastensuojelutyoti tekevissd avo- ja laitoshuollon toimipisteissd haluttiin
asiakastietojen olevan kdytettdvissd ajantasaisessa laajuudessa. Kolmantena ldhettdjani
voi ndhda sosiaalitydn professionaalisuuden ja ne ammatilliset vaatimukset, joita
sosiaalityontekiji kohdistaa omaan tyohonsa asiakastietojen osalta. Neljantena
ldhettdjédna voi ndhdé asiakkaan (lapsen sekd usein myds lapsen vanhemmat), jonka
asioita muistiinpanot ja paatostekstit koskevat ja joilla on lahtokohtainen oikeus itseddn
koskeviin tietoihin. Ensimmaiset kolme ldhettdjda ovat pyrkineet tehtdvin annossaan
huomiomaan neljannen ldhettijin nikokulman. Neljds ldhettdja, lapsi, on ndhtiva
kertomuksen keskeisimpénd tehtdvinantajana. Tehtivdnanto on ldhettdjien paljouden
takia osin ristiriitainen. Lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija (subjekti) saakin
monitahoisen tehtdvin ja toimii my0s itse ldhettdjana konkretisoidakseen omaan

tyohonsa kohdistuvat osin julkilausumattomat odotukset.
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Tutkimukseni kohteena olleessa yksikossé asiakastiedot (kertomuksen objekti) olivat
monien asiakkaiden kohdalta puutteellisia. Kirjaukset vanhassa ATJ-jdrjestelméssa
olivat puutteellisia tai puuttuivat kokonaan ja osa asiakastyon kirjauksista oli ainoastaan
kasin kirjoitettuja. Epdselvyyttd oli myos asiakkuuksista. Kdytdssd oli muun muassa
lukuisia eri tavoin (word, excel, késinkirjoitettu) koottuja asiakaslistoja. Listojen avulla
yksittéiset tyontekijét tai yksikon henkildsto olivat vuosien 2006-2008 aikana
koettaneet saada tilannetta haltuun ja viestid yksikon kaoottisesta tilanteesta
organisaation johdolle. Timéan kertomuksen vasta-subjektit ja vastustajat 16ytyvétkin
padosin luvussa 5.2. kuvatuista ongelmista. Samasta luvusta 16ytyy my6s kuvauksia
tdmén kertomuksen auttajista ja yksikon toiminnasta tilanteen korjaamiseksi.
Asiakastietojen nikokulmasta yksikon avoinna olevia asiakkuuksia oli syksyllda 2008
pyritty tutkimaan muiden tydtehtdvien ohessa tilanteen selkiyttimiseksi ja toimien

annetun ohjeen mukaan:

“Asiakastietojen yhteydessd on syytd arvioida lastensuojelun asiakkuuksia
ja siirtdé vain aktiivisten asiakkaiden tiedot uuteen jérjestelméén.
Suosituksena on pidetty, ettd mikéli avohuollossa ei ole ollut kontaktgja
kuuteen (6) kuukauteen asiakkuus voidaan pddittdd.” (Lastensuojelun
asiakastietojen siirtdmisen ohje, 1.9.2008)

Esimerkiksi avoinna olevista asiakkuuksista saattoi 16ytyd viimeisin merkinté
tietojdrjestelmistd vuodelta 2006. Merkinndn mukaan tyontekijé oli luvannut ottaa
yhteyttd lapsen vanhempaan seuraavalla viikolla, jonka jélkeen asiakkuus oli jadnyt
jarjestelmdkirjausten mukaan hoitamatta. Aiempia muistiinpanoja sekd mahdollisia
késinkirjoitettuja muistiinpanoja tutkimalla saattoi olla mahdollista selvittdd,
minkaélaisesta lastensuojeluasiasta on ollut kyse ja miten parin vuoden tauon jilkeen
olisi viisasta edetd. Todellisuudessa kontakteja oli saattanut olla, vaikka kirjauksia ei

ollut tehtykaan.

Asiakkuudet tutkimassani yksikossa oli pddosin saatu selvitettyd ja siirrettyd Efficaan
helmikuun 2009 alkuun mennessi. Asiakastietojen selvittiminen ja siirto uuteen
jarjestelmddn eivat padsaantoisesti tarkoittaneet mitddn kiytdnnon toimia jarjestelmiin
kirjatun lapsen asiassa. Vanhojen asiakkuuksien osalta pdédyttiin mekaaniseen siirtoon
koska uusia lastensuojeluilmoituksia tuli jatkuvasti ja niiden mahdollisimman

ajantasainen kirjaaminen jdrjestelmiin arvioitiin ensisijaiseksi. Asiakastiedot



yhtendisenid objektina hajoavatkin téssi kertomuksessa lukuisiksi toistensa kanssa
kilpaileviksi objekteiksi. Vanhojen asiakastietojen aktiivisempi selvittdminen edellytti
padsddntoisesti uuden lastensuojeluilmoituksen vastaanottamista. [lmoituksen
perusteella tehtavaidn nimetty sosiaalityontekija (subjekti) alkoi kdyda ldpi aiempia

tietoja ja selvittdd sen hetkisté lastensuojelun tarvetta.

Kertomuksessa lastensuojelun asiakastiedoista (objektista) keskeiseen asemaan
nousevat lasten sijasta asiakkuudet tietojdrjestelméén kirjattuina tapauksina.
Tietojdrjestelméasiakkuuksissa lapsen asiakkuus jii lisdksi usein vanhempien varjoon
eli kiytdnnossa lapsen asiakastietoihin on usein kirjattu tietoja koko perheen tilanteesta
ja siten my0s vanhempien asioista. Erityisesti ATJ-jdrjestelméssd, joka on
sosiaalihuollon eri toimialoilla kdytetty yleisjdrjestelméa, on paljon tillaista kirjaamista.
Effica, joka on suunniteltu erityisesti lastensuojelua varten antaa mahdollisuuksia
jasennellympdin, lapsikeskeiseen kirjaamiseen. Efficaan sisddnrakennettu prosessi ja
muun muassa valmiit otsikkorakenteet sisiltavit tydvilineitd ja mahdollisuuden lapsen
nostamiselle keskeiseen asemaan. Esimerkiksi sovelluksen osio lastensuojelutarpeen
selvityksen yhteenvedosta sisdltdd otsikot eri osapuolten ndkemysten kirjaamista varten.
Lisdksi prosessinmukainen tyoskentely edellyttdd kuvauksia siitd, kuinka nikemyksié
on selvitetty. Effican voi ndin ndhdé timén kertomuksen kannalta mahdollisena
auttajana. Koska Effican auttaja-rooli edellyttdd sosiaalityontekijdn (subjektin)

toimintaa ja aloitteellisuutta jdd sen auttaja-rooli tdssd kertomuksessa ohueksi.

Lastensuojelussa lapsi on lastensuojelulain mukaan asiakas. Kéytdnndssa
asiakastiedoista vastaava sosiaalityontekijd (kertomuksen subjekti) kdy keskustelua
asiakastiedoista kuitenkin usein lapsen vanhempien / huoltajien kanssa. Miten aktiivisen
lahettdjdn roolin lastensuojeluasiakkaat ja erityisesti heiddn vanhempansa ottavat
suhteessa asiakastietoihin, vaihteli suuresti tutkimukseni kohteena olleessa yksikossa.
Erityisen aktiivisia olivat vanhemmat, joiden lapset olivat lastensuojelun asiakkaina
vanhempien riitaisan avioeron selvittelyn ja huoltajuuskiistojen jatkuessa
samanaikaisesti. Adritapauksissa kummankin osapuolen juristit rakentavat
paidmiehelleen edullisinta kertomusta oikeusprosessia varten kayttiden lapsen
asiakastietoja ja sosiaaliviranomaisten sanomisia ja kirjaamisia oman asiakkaansa

eduksi. Néissd tilanteissa pdddytddn usein rajaamaan vanhemmalle annettavia



asiakastietoja lapsen ja / tai toisen vanhemman yksityisyyden suojaamiseksi. Tallainen
vanhempien toiminta ajautuukin toisinaan vastasubjektin ja vastustajan puolelle
aiheuttaen paljon lisdtyotd lapsen asioista vastaavalle sosiaalityontekijille (subjektille)
joka on vastuussa asiakastiedoista (objektista). Lastensuojelun asiakkaina on myds
paljon lapsia, jotka eivit itse tai joiden vanhemmat eivét ole aktiivisia itseddn koskevien
asiakastietojen osalta. Kaikkia asiakastietoja (tdmin kertomuksen objektia
kokonaisuutena) koskevat samat vaatimukset. Hiljaiset asiakkaat ovatkin
sosiaalityontekijan (subjektin) koetin my0s asiakastietojen osalta. Asiakastietojen
huoltamiseksi uuden asiakastietojérjestelmin kadyttoonoton jalkeen on Effica -

projektiryhmad, auttaja jérjestanyt tyontekijoille tiedonhuoltopiivia.

Samalla tavalla kuin aineistossani tulee esille kesken jéédneitd asiakaskertomuksia
asiakastiedoissa jad tdimékin kertomus kesken. Kertomus keskeytyy tilanteessa, jossa
vastasubjekti on selkedsti niskan padlld suhteessa ldhettdjien antamaan tehtivain.
Kertomuksen kolme ensimmaisté ldhettdjdd (lainsdétd;jd, toimeenpanosta vastaava
organisaatio ja lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijd) joutuvat kohtaamaan,
neljannen ldhettdjin eli lapsen. Kokonaan oma kertomuksensa syntyisi niista
todenndkdisesti lukuisista kysymyksisti, joita timédn kertomuksen hiljaisiksi jadvilla 0—
21 -vuotiailla lapsilla voi ajatella olevan. Kertomuksesta on vaikea erottaa
aktanttimallin mukaista vastaanottajaa. Asiakkaan, lapsen mahdollisine kysymyksineen
voinee kuitenkin asettaa vastaanottajan asemaan. Asiakastietoja koskeva kertomus on
koottu taulukkoon 5. Kertomuksen vastasubjektien, vastustajien seké toisaalta auttajien
16ytyessé padosin edellisistd kertomuksista (erityisesti luku 5.2.) ei niitd ole taulukossa

yksityiskohtaisesti tuotu esille.
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Taulukko 5. Lapsia ja asiakkaita asiakastiedoissa.

lahettdja objekti vastaan- | subjekti auttaja vastasubjekti | vastustaja
ottaja

Lainsédtdjda | Lasten- 777 Sosiaali- | Asiakas- Henkiloston | Vanhempien

suojelun tyontekij | tieto- vaihtuvuus toiminta
Toimeen- asiakas- Asiakas i (lapsen | jdrjestelm ja vaje (asiakas-
panosta tiedot, ) asioista (ATJ ja tietojen kaytto
vastaava niistd Lapsi vastaava) | Effica) Haurastunet | omien
organisaatio | vastaami tyokdytannot | tarkoitus-

nen Effica- perien
Sosiaalityon projekti- (vrt. hyviiksi)
professio- ”Keske- ryhmi ailemmat
naalisuus ja | nisn (tiedon- luvut, luku (vrt. aiemmat
ammatilliset | kilpaile- huolto- 5.2) luvut, luku
vaatimukset | vat péivit) 5.2))
(myos asiakas-
sosiaali- tiedot” (vrt.
tyontekijd) aiemmat

luvut, luku
4. Asiakas 5.2)

(lapsi)

Yhteistd kaikille luvun 5. ristedville kertomuksille on se, ettei aktanttimallisessa
tarkastelussa ole useinkaan kovin selkedsti erotettavissa vastaanottajaa. Vastaanottajan
jdddessi osin tai kokonaan avoimeksi, on syytd kyselld toiminnan mielekkyyden perédan.
Erityistd onttoutta kumisee viimeinen kertomus, jossa lapsi jdé hiljaiseksi. Asiakkaan eli
lapsen voisi osana kertomuksellista rakennetta nihda vastaanottajana. Arviota tehtivin
suorittamisesta ei hiljaiselta vastaanottajalta timén kertomuksen sisdlld kuitenkaan

saada.
6. Kertomuksista toimijuuden tarkasteluun

Seuraavassa tarkastelen muutosvaiheen kertomusten pohjalta niissi esille nousseita
toimijoita. Sosiaalinen toimija voidaan Torrdsen mukaan ymmaértda koostelmaksi
subjektiasemia, joilla ei ole ennalta madrittyd suhdetta toisiinsa ja joita ei voida
lopullisesti vakiinnuttaa vakaaksi ykseydeksi (Torronen, 2000, 243). Torronen on
madritellyt subjektiaseman rakentuvan kommunikaatiossa kolmenlaisten elementtien
yhteisvaikutuksena. Subjektiaseman rakentumisen spatiaalisessa aspektissa puhujat
kayttévit erilaisia kategorisointeja ja luokitteluja artikuloidessaan ja paikantaessaan

arvojaan suhteessa muihin. Temporaalisessa aspektissa kategorisoinneissa syntyvit



arvot ja niiden kantamat sosiaaliset maailmat asettuvat historiallisiin jatkumoihin
tarinalinjoja muodostamalla. Subjektiaseman kiinnittymisti arvojen ajallisiin mééreisiin
(temporaalinen aspekti) voidaan tarkastella muun muassa pragmaattisen modaalisuuden
avulla. Positionaalisessa aspektissa kategoriat ja tarinalinjat suhteutuvat erityisiin

ndkokulma- ja vuorovaikutusrakenteisiin. (Torronen, 2000, 248250, 253.)

Jo kenttdvaiheen aloitusta varten tehdyssé tutkimussuunnitelmassa olin rajannut
tutkimuskysymykselld sosiaalitydntekijan ja sosiaaliohjaajan toimijuuden keskeiseksi
tarkastelun kohteeksi. Siten sosiaalityontekijan toimijuuden nousu kertomuksissa
keskeiseksi selittyy osin télld rajauksella. Késittelen sosiaalityontekijén toimijuutta
luvussa 6.1. hyodyntden Torrosen jaottelua subjektiaseman rakentumisen eri
aspekteista. Toimijuuden luonnetta on kuitenkin myds siind, milld tavalla
asiakastietojarjestelmad tulee kertomuksissa esiin. Jarjestelmén materiaalista toimijuutta
tarkastelen luvussa 6.2. Kun kysymys on lastensuojelun sosiaalitydsti, voisi olettaa ettd
tyota kuvaavissa kertomuksissa tulisi lapsi toimijana hyvin keskeisesti ja hakematta
esille. Luvussa 6.3. arvioin lapsen toimijuutta kertomusten pohjalta. Luku 6. pééttyy

sosiaalityontekijan aseman ja valintojen tarkasteluun.

6.1. Lastensuojelun sosiaalityontekija toimijana

Sosiaalityontekijan toimijuus hahmottuu muutosvaiheen kertomusten pohjalta
ruuhkaisena subjektiasemien koostelmana. Sosiaalityontekijén subjektiaseman
spatiaalinen arvoperusta rakentuu aineistossani ensisijaisesti uuden lastensuojelulain
kategorisointien mukaan. Néitd kategorisointeja kdytdnnon tyohon vilittavit paitsi
lainsddddntd myds sen soveltamisohjeet (muun muassa Réty, 2010), Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen yllédpitdmassd Lastensuojelun késikirjassa
(www.sosiaaliportti.fi) kuvattu tydskentelyprosessi seké organisaation sisdiset ohjeet
(Helsingin kaupungin pysyvéisohjeet). Lain valmisteluaineistossa tulee esille vertailua
vanhaan lakiin ja vanhoihin tyokéytant6ihin, joita ei pidetty endd toimivina (esim.
Sinko, 2005). Osa subjektiaseman edelld kuvatusta arvoperustasta kanavoituu tyohon

uuden asiakastietojarjestelmin kautta.
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Torrésen (2000, 248-253) mukaan spatiaalisen aspektin avulla on tuotavissa esiin
millaisia sosiaalisia motiiveja, suhteita ja instituutioita subjektiasemaan liittyy ja miti
pidetddn hyvaksyttdvini tai torjuttavina. Sosiaalityontekijén subjektiasema luvun 5
kertomuksissa maarittyy lastensuojelun sosiaalitydssé keskeiseksi. Sosiaalityontekija
joutuu omassa toiminnassaan sovittamaan toisiinsa sosiaalityon ammatillisen
ymmaérryksen ja muut odotukset. Subjektiaseman sisdén rakentuu jénnitteinen
sosiaalisia motiiveja, suhteita ja instituutioita koskeva asetelma. Jannitteisyys heijastuu
sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteeseen, jota Juhila (2006) on jasentdnyt mairitellen
kohtaamisen tapoja ja rooleja. Jasennyksessédédn Juhila on paatynyt neljdan eri
suhdetyyppiin, joiden ldhempi tarkastelu tdssi yhteydessd on perusteltua. Liittdmis- ja
kontrollisuhteessa sosiaalitydntekijan roolina on liittéé asiakkaita yhteiskunnan
valtakulttuuriin ja tarvittaessa kontrolloida niitd, joiden liittdmisessd on vaikeuksia.
Asiakkaiden rooliin kuuluu asettuminen sosiaalityontekijén kontrolli- ja
liittdmistoimenpiteiden kohteeksi. Kumppanuussuhteessa asiakkaat ja
sosiaalityontekijét toimivat rinnakkain. Asiakkaiden eldméé ja ongelmatilanteita seké
mahdollisia muutostarpeita ja -tavoitteita jisennetdén yhdessi. Sekd
sosiaalityontekijoiden ettd asiakkaiden rooliin kuuluu kumppanina toimiminen.
Huolenpitosuhteessa sosiaalityontekijoiden rooliin kuuluu pitdd huolta asiakkaista tai
huolehtia siité, ettd he saavat tarvitsemansa avun muualta. Asiakkaiden rooli
huolenpitosuhteessa on ottaa vastaan tukea ja apua, koska asiakkaat eivét sen hetkisessa
eldmintilanteessaan selvid omillaan. Neljds, vuorovaikutuksessa rakentuva suhde, on
Juhilan mukaan kyseessa silloin kun sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden roolit
vaihtelevat eri tilanteissa ja institutionaalisissa yhteyksissi. Vuorovaikutussuhteen roolit
voivat pitdd sisdllddn elementteja liittdmis- ja kontrollisuhteesta, kumppanuussuhteesta

sekd huolenpitosuhteesta. (emt.)

Asiakastietojdrjestelmdn muutosvaiheessa sosiaalitydntekijan mahdollisuudet toimia
vuorovaikutussuhteessa jaivit vihdisiksi. Juhila (2006) on tuonut esille, etti timan
hetkisten yhteiskunnallisten arvojen vaikutuksesta sosiaality0 jasentyy liittdmis- ja
kontrollisuhteena. Sosiaalityontekiji on tidlloin suhteessa tietdva osapuoli, joka
madrittdd asiakkaan muutoksen tarpeet ja tavoitteet sekd padattdd menetelmista, joilla

tavoitteisiin padstadn. Téllaisen vertikaalisesti madrittyvéin asiantuntijuuden taustalla



Juhila nikee perusarvot, joihin liittyvit muun muassa tehokkuus, henkilokohtainen
vastuu ja eldmén hallinta. Uudesta julkisjohtamisesta kumpuavat tehokkuusodotukset

kohdistuvat erityisesti sosiaalityontekijadn:

"NPM:n tunkeutuminen sosiaalityohon lisdd byrokraattisia
tybmenetelmid, silla tyd eri osa-alueineen, suorituksineen ja tuloksineen
on dokumentoitava mahdollisimman tarkkaan. Lisdks asiakkaiden kanssa
on tyostettéava kirjallisia sopimuksia ja suunnitelmia. Tamé on tehtdva sen
VUOKSI, ettéd dokumentoinnin kautta on mahdollista osoittaa sosiaalityén
tehokkuus ja vaikuttavuus seké viime kddessa sosiaalityén olemassaolon
oikeutus.” (Juhila, 2006, 100.)

Subjektiaseman tarkastelu temporaalisen aspektin nikdkulmasta tuo korostetusti esille
pragmaattisen modaalisuuden ryhmit tdytyé ja kyetd. Sosiaalityontekijin tdytyminen on
moninkertaista ja padllekkéistd. Useammat tahot — lainsdétéjd, tydnantaja-organisaatio
ja asiakkaat — antavat sosiaalityontekijdlle tehtdvid, jotka tiytyy hoitaa ja joista tdytyy
kantaa vastuu. Moniin tehtdviin esimerkiksi lausuntojen antamiseen liittyy tiukkoja
aikarajoja. Tyon luonteeseen kuuluu myds vastata kiireellisen lastensuojelun tarpeeseen.
Asiakastietojdrjestelmdn muutosvaiheessa kaikki muutokseen liittyvit tdytymiset tulivat
ndiden tyon tavanomaisten tdytymisten pédélle. Organisaation johdon ohjeet ja
madrdykset jarjestelmamuutoksen osalta koskivat erityisesti asiakastietojen siirtoa.
Uuden jérjestelman kayttod koskeva sisélto jdi enimmikseen Effica-projektiryhmin ja
suorittavaa asiakastyotéd tekevien harteille. Jddminen uuden jarjestelmén armoille loi
vanhan jérjestelmén poistuttua kiytostd aivan uudenlaisen tdytymisten ruuhkan.
Taytyminen ilmaistaan monissa yhteyksissd vastuuroolin toteamisena. Esimerkiksi
Effican rekisteriselosteen mukaan asiakastyoté tekevit jarjestelmén kayttdjit vastaavat
omien asiakkaidensa tietojen késittelysta, rekisterdidyn informoinnista ja

tarkastusoikeuden toteuttamisesta.

Taytymisen modaalisuus rakentuu monitahoisesti. Ensinnékin sosiaalityontekijain
kohdistui ulkopuolelta tulevia vaatimuksia. Organisaation johdon havaittua, etteivit
sosiaalityontekijdt olleet kyenneet suoriutumaan heille méérityista tehtédvista ja
vastuista, muistutti johto tehtdvisté korostaen, ettd annettujen ohjeiden ja aikataulujen
mukaan tdytyy toimia. Lisdksi myohemmin seurasi muistutuksia ja kehotuksia

puuttuvien tietojen ja padtosten siirtdmisestd, jotta asiat saadaan rullaamaan. Myos
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asiakastyon merkinnoisté tuli muistutus, ettei muistiinpanoja voi sdilyttié paperilla,
vaan asianmukaiset merkinnét on tehtdva viipymattd asiakkaan asiakirjoihin. Toiseksi
tdytyminen nousee sosiaalityontekijén tyostd tdytymisind, silloin kuin vaihtoehtoisia
toimintatapoja ei ole. Uuden jarjestelmin kdyttoonottovaiheessa sosiaalityontekija
joutui ldhes joka kerta avatessaan Effican orientoitumaan uudenlaiseen sovellukseen.
Lisiksi kukin sosiaalityontekijé ja yksikko joutuivat méaéritteleméén osaltaan
jarjestelmdn muutostehtéville tavoitetason, jonka saavuttamiseen on jonkinlaiset
realistiset mahdollisuudet tavanomaisten tehtivien ohella. Kolmanneksi
sosiaalityontekijan taytyi kiyttda organisaation hankkimaa asiakastietojirjestelmaa
tyovélineenddn ja tydskennelld jérjestelmén edellyttimaélld tavalla. Kykenemisen
modaalisuus kietoutuu osin tdytymiseen ja kokemukseen: t4ytyy, mutta ei kykene.
Sosiaalityontekijan on kyettdva tyossdin arvioimaan tietoonsa tulleiden asioiden
kiireellisyyttd ja asettamaan tekeméttomat tyonsd uuteen tirkeysjirjestykseen. On
kyettdva vastaamaan kiireellisid toimia vaativaan yhteydenottoon tai annettava lausunto
tietylld aikataululla oikeudellisia prosesseja koskien. Pakottavat tdytymisetkin on
asetettava tirkeysjérjestykseen tilannekohtaisen kykenemisen rajoissa, jolloin osa myds
valttiméattomaksi koetusta ty0std on pakko jattdéd tekemaittd. Paljon siitd sisdllostd, mika
selittdd modaalisuutta: & kykene, vaikka téytyy, liittyi tydméaardan ja epaselviin

asiakastietoihin ja tyontekijavaihdoksista ja -vajeesta johtuviin ongelmiin.

Subjektiaseman tarkastelussa positionaalisen aspektin ndkokulmasta tulee luvun 5
kertomuksissa esille seki sosiaalityontekijin identiteettid vahvistavia ettd heikentavia
siséltdjd. Ensinnékin sosiaalityontekijan asemaa on vahvistettu lainsdddédnnon avulla,
joka muun muassa korostaa sosiaalitydntekijan roolia lastensuojeluprosessin
johtamisessa. Tdma heijastuu myos asiakastietojirjestelmén rakenteessa. Uuden lain ja
sen huomioon ottavan asiakastietojérjestelman myo6té kirjoittamisvelvoitteet ovat
lisdéntyneet. Lain mukaista prosessia seuraava asiakastietojarjestelma mahdollistaa
myo0s eri ammattiryhmien tyon nakyviksi tekemisen, muun muassa sosiaaliohjaajien
(vrt. perhetyon prosessikuvaus, luku 5.2.) ty0 tulee jirjestelmén rakenteiden myota
aiempaa selkedmmin esille, koska jédrjestelméssd on oma erillinen osionsa perhetydlle ja
sen suunnitelmille ja arvioinnille. Sosiaaliohjaajan toimijuus on monella tavalla

rakenteellisessa riippuvuussuhteessa sosiaalityontekijén toimijuuteen ja tydskentelyyn



jarjestelmissé. Sosiaaliohjauksen kdytto lastensuojelun sosiaalitydn avohuollon
resurssina edellyttda sosiaalitydntekijan paatostd, joka tehddén jirjestelméssa.
Jarjestelmdssd on varattu oma tilansa sosiaaliohjauksen kirjauksille ja heidénkin tyonsi
luonne muuttuu enemman kirjoittamista siséltdvéksi. Effica mahdollistaa uuden
lastensuojelulain mukaisen tyoskentelyprosessin. Ainakin dokumentaation
nikokulmasta jarjestelmé tyotd ndkyviksi tekevidni voi vahvistaa sosiaalityontekijin ja

myos sosiaaliohjaajan identiteettid.

Toisaalta sosiaalityontekijélld on hyvin rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa toiminnassa
tarvittaviin resursseihin ja oman tyonsé reunaehtoihin. Tutkimukseni kohteena olleessa
yksikdssé sosiaalityontekijdn, samoin kuin sosiaaliohjaajien identiteettié oli horjuttanut
yksikon henkildston suuri vaihtuvuus. Lastensuojeluprosesseilta oli johtaja puuttunut
kokonaan pitkié aikoja monien lasten / asiakkuuksien osalta. Myds
asiakastietojarjestelmén toimivuus edellyttda inhimillisen toimijan. Tietojirjestelma
toimijana ei kykene muuttamaan lastensuojelulain siséltdd lain tarkoittamaksi
toiminnaksi. Se kykenee kuitenkin edellyttdméén ja vaatimaan sisddnrakennetun
tyoskentelyprosessin mukaista toimintaa jarjestelmén kayttajalta. Erityisesti inhimillisen
toimijan puuttuessa tai vaihtuessa usein syntyy tilanne, jossa asiakastietojirjestelma
melko joustamattomana toimijana saattaa heikentii ja horjuttaa sosiaalityontekijan ja

myos sosiaaliohjaajan identiteettia.

Sosiaalityontekijén subjektiaseman positionaalisen aspektin kannalta on huomion
arvoista yksikon toiminta osana suurta suomenkielistd organisaatiota ja ruotsinkielisen
lastensuojelun organisatorinen sijoittuminen aikuisten vastuualueelle. Toiminta osana
ruotsinkielisid sosiaalipalveluja (Svensk socialservice) voi vahvistaa sosiaalityontekijan
identiteettid erityisesti kielen osalta. Toiminta erillddn muusta kaupungin
lastensuojelusta on kuitenkin omiaan horjuttamaan ja heikentdmaién sosiaalityontekijan
identiteettid. Sama koskee my0s sosiaaliohjaajan identiteettid. Kehittimishanke (vrt.
luku 5.2.) eri osa-alueineen voidaan nidhda tietoisena pyrkimyksend paitsi

sosiaalityontekijan myos koko yksikon identiteetin vahvistamisessa.
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6.2. Asiakastietojarjestelman materiaalinen toimijuus

Huolimatta siitd, ettd subjektiaseman rakentumisen tarkastelussa kéytetyt aspektit on
yleisemmin liitetty inhimillisiin toimijoihin, pidin téssd yhteydessé perusteltuna
tarkastella my0s asiakastietojirjestelméa nididen samojen aspektien kautta. Perustelen
ratkaisuani sill, ettd muutosvaihetta kuvaavassa aineistossani jirjestelma ottaa / saa
toimijan roolin, jolla on vaikutuksensa muiden keskeisten toimijoiden asemaan ja

toimijoiden keskindiseen vuorovaikutukseen.

Asiakastietojérjestelmin subjektiasemaa koskeva spatiaalinen aspekti kuvautuu monin
tavoin sitd koskevassa rekisteriselosteessa (Helsinki...Rekisteriseloste Effica-YPH
22.8.2008). Efficaa kdytetddn sosiaaliviraston lakisdéteisten tehtdvien hoitamiseen.
Effica toimii apuvélineend sosiaalihuollon asiakastydssé. Se palvelee lapsiperheiden
palvelujen vastuualueen lastensuojelun asiakastyon eri vaiheita avo- ja laitospalveluissa.

Hallinnossa jérjestelméaa kaytetdan asiakaslaskutus- ja tilastointitehtdvissé. (emt.)

Jarjestelman temporaalisen aspektin tarkastelu lastensuojelun sosiaalityon kannalta tuo
keskioon sen ominaisuudet: miten jirjestelmé toimii ja miké on sen suhde sité
kayttavddn toimijaan. Kykenemisen ja osaamisen modaliteetit nousevat keskeisiksi.
Jarjestelma sekd kykenee ettid ei kykene ja jirjestelméin kykeneméttomyys liittyy moniin
sen ominaisuuksiin, jotka toimiakseen vaativat inhimillisen toimijan. Effica
mahdollistaa uuden lastensuojelulain mukaisen tydskentelyprosessin. Samalla se
edellyttdd ja vaatii sisddnrakennetun tydskentelyprosessin mukaista toimintaa
jarjestelmin kayttdjaltd. Myos vanha ATJ- jarjestelmi, joka on edelleen Helsingin
kaupungin sosiaalihuollon eri toimialoilla kéytetty yleisjérjestelma, vaatii tiettyja
toimintatapoja, mutta ei ole tyoskentelyprosessin yksityiskohtia niin tarkasti ohjaava
kuin uusi jarjestelma. Effica kykenee vaatimaan ja osaa valvoa ulkoisilta osin
lastensuojelun sosiaalitydn prosessinmukaisuutta, mutta ei prosessin sisiltod. Prosessin
sisdllon tuottamisessa inhimillisen toimijan osuus jarjestelmén kayttdjand korostuu. Kun
jarjestelmaa ei ehditi tai osata kéyttda silld tavalla kuin sitd on tarkoitus kayttia,
saattavat vaikutukset nikyd myds asiakastietojen laadussa. Jérjestelmissé on paljon
rakenteita, jotka edellyttivat tietylld tavalla toimimista kuten esimerkiksi padtdksenteon

lukuisat vaiheet ja pddtoksen toimeenpano eli resurssien valinta (vrt. esim. luku 5.3).
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Vastaavia havaintoja tietojirjestelmien vaikutuksesta tyontekijoiden toimintaan ja
kaytantdjen muotoutumiseen on mielenterveystoimistoja koskevassa tutkimuksessa
(Saario & Haméldinen, 2007, 149—-164) Vaikka Effica toimijana ei kykene muuttamaan
lastensuojelulain sisdltod lain tarkoittamaksi toiminnaksi, kykenee se kuitenkin
tarjoamaan mahdollisuuksia jisennellympddn lapsikeskeiseen kirjaamiseen. Efficaan
sisddnrakennettu prosessi siséltdd mahdollisuuden lapsen nousemiselle keskeiseen

as€maan.

Organisaation tyon- ja vastuunjakoa asiakastietojirjestelma kykenee toteuttamaan sithen
sisdén rakennettujen delegointisdéntojen vélitykselld. Kéytdnnossa kysymys on siité,
ettd jarjestelmé hyviksyy esimerkiksi paatosten allekirjoittajiksi vain henkil6t, joilla on
kyseisen paatoksen allekirjoitusoikeus. Johdon eri portaiden seka yksittdisen
sosiaalityontekijan kayttoon Effica tarjoaa yksityiskohtaisempia hakutyokaluja kuin
vanha tietojarjestelma. Valvontavilineet, kiytdnnossa erilaiset valintakriteereihin
perustuvat hakutyokalut antavat pddosin méérallistd tietoa tehdysti tai tekemattomésta
tyOsté. Tietokoosteet voivat koskea esimerkiksi tyontekiji- ja toimistokohtaisia
asiakaslistauksia, asiakasmaadrid, lastensuojeluilmoitusten kasittelyaikoja ja tehtyjen

suunnitelmien maaria.

Jarjestelmén positionaalisen aspektin tarkastelu tuo esille, ettd Effica
sisddnrakennettuine prosesseineen saa sosiaalityontekijin ja organisaation tydssa
vahvemman aseman verrattuna aiempaan jirjestelméén. Alasuutarin (2007, 133)
mukaan valtasuhteisiin kytkeytyvit aina myds tiedon muodot ja identiteettien
tuottaminen, koska erilaiset toimijan asemat ja -strategiat ovat ldsnd valta- ja
voimasuhteissa. Hin esittda, ettd valtasuhteita ovat ne yhden ihmisen mahdollisuudet ja
voimavarat, joithin muut thmiset voivat vaikuttaa. Alasuutarin mukaan erityisen
kiinnostavia ovat tavat, joilla selvésti epétasa-arvoisten resurssien jako toteutetaan ja
uusinnetaan siten, ettd vastarinnan tai kapinan uhka on mahdollisimman pieni.
Tarkeimpié keinoja ovat kontrolli ja sddntely, jotka kohdistuvat eri valta-asemissa
olevien yksiloiden viliseen suoraan ja kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen. Télla
tavalla syntyy institutionaalinen, monimutkaisten verkostojen arkkitehtuuri, joka asettaa

yksil6t erilaisiin toimijan asemiin, vuorovaikutukseen keskendén. (emt.)



Léahtokohtana ja Efficaa koskevassa rekisteriselosteessa ilmaistuna kaupunki jarjestaa
sosiaalityontekijén avuksi asiakastietojédrjestelmén. Jarjestelmén kayttoonotto
puutteellisin tyontekijéresurssein on saanut aikaan tilanteen, jossa jérjestelmén
identiteetti / asema tiettyd tyOprosessia edellyttivina toimijana on vahvistunut.
Jarjestelma edellyttdd toimiakseen inhimillisen toimijan, tdssa tapauksessa
sosiaalityontekijén. Vuorovaikutuksellisessa tarkastelussa jarjestelmin aseman
vahvistuminen on omiaan heikentdmién sosiaalitydntekijdn asemaa tilanteessa, jossa
sosiaalityontekijaresurssi on puutteellinen ja jarjestelmaresurssi kdytettdvissd koko ajan

lyhyitd kdyttohdiriditd lukuun ottamatta.

6.3. Enta lapsi ja lapsen toimijuus?

Kysymys suojelua tarvitsevasta lapsesta ei ollut keskeinen kenttavaihetta varten
tehdyssé tutkimussuunnitelmassani. Se selittdd osin sité, ettd aineistossani lasta koskeva
osuus jdd ohueksi. Voisi kuitenkin olettaa, ettd tarkasteltaessa asiakastietojdrjestelméan
muutosta lakisditeisesséd lastensuojelun sosiaalitydssd, lapsi nousisi hakematta
keskeisesti esille. Asiakkaalla viitataan asiakastietojérjestelmissé lapseen. Sama koskee
tyotd raamittavaa lastensuojelulakia. Lapsi on asiakas. Sosiaalityontekija tekee tyotdan

lapsen siis asiakkaansa suojelemiseksi.

Lapsen subjektiaseman spatiaalisen aspektin tarkastelussa tulee esille, ettd lapsi on
lastensuojelulain ja muun lastensuojelun sosiaality0ssé sovellettavan lainsddaddnnon
mukaan mairitelty kuuluvaksi asiakaskategoriaan. Lapsen subjektiasema asiakkaana
asettaa odotuksia spatiaaliseen aspektiin sisdltyville sosiaalisille motiiveille, suhteille ja
instituutioille. Sosiaaliset suhteet maarittyvat muun muassa lainsddddnnon ja
sosiaalialan tehtivarakennemairittelyjen myotd asetetuista tavoitteista asiakasprosessin
toteuttamisessa (vrt. luku 5.3). Sosiaaliset instituutiot rakentuvat paljolti ndiden
suhteiden pohjalta. Keskeisend maérittdjédnd on lainsdddantd. Sosiaaliset motiivit kuten
esimerkiksi se, miksi lapsen nimeédmistd asiakkaaksi pidetddn rationaalisena, jadvéat
enemmaén piiloon lainsddddnnon uudistusvaiheessa tehtyjen valintojen ja niiden

perustelujen alle.



Lapsen subjektiaseman temporaalisen aspektin tarkastelun osalta ovat miltei kaikki
pragmaattisen modaalisuuden peruslajit — haluta, taytyd, kyetd ja osata— lapsen asioista
vastaavan sosiaalityontekijén tai muiden aikuisten toimijoiden taskussa. Lastensuojelun
sosiaalitydssd lapsen toimijuus erilaisin modaalisin painotuksin tulee padsididntoisesti
mahdolliseksi sosiaalitydntekijan tai muun tyontekijén, esim. sosiaaliohjaajan kanssa
syntyvén henkilokohtaisen kontaktin kautta. Edelld mainittujen pragmaattisen
modaalisuuden peruslajien ohella modaalisuus on useissa yhteyksissd haluttu ymmartia
monitahoisemmin my0s tunteiden kategorian mukaan ottavana (vrt. luku 3.2.).
Kroonisen kivun kanssa eldvien thmisten kokemuksia tutkinut Honkasalo (2008, 491)
on kiinnostunut niistd mahdollisuuksista, joita avautuu analyyttisille kysymyksille, kun
toimintaa analysoidaan laajasti sen monimuotoisissa modaliteeteissa kuten hallita
(control), vastustaa (resistance), tukea (embracing) ja sietdd (enduring). Luvun 5.
kertomuksissa lastensuojelun sosiaalityostd lapsi jdé hiljaiseksi. Hiljaisuus heréttda
kysymyksen siitd, kuinka usein lastensuojelun tarpeessa olevan lapsen toimijuuden

modaliteetit jadvat sietdimisen tasolle.

Lapsen subjektiaseman positionaalisen aspektin tarkastelussa lapsen asiakkuus ja lapsi
asiakastietona ajoivat aineistossani monessa yhteydessa lapsen edelle. Kertomuksissa
vaihtuvista tyontekijoistd ja lastensuojelun toimeenpanosta (luvut 5.2. ja 5.3.) samalla
kun uutta lapsikeskeisen kirjaamisen mahdollistavaa asiakastietojdrjestelmdi otettiin
kayttoon, lapsi jdi marginaaliin. Lapsen ja hdneen viittaavan asiakastiedon vilille syntyi
kilpailuasetelma, jossa asiakastiedon “identiteettiasemaa’” vahvistettiin. Lapsen asema
suhteessa hdnen asioistaan vastaavan sosiaalityontekijin asemaan sisiltid myos
jénnitettd juuri asiakastietojen osalta. Monien lainsdddannollisten vastuiden alla
tyoskentelevé sosiaalityontekijd joutuu usein asettamaan asiakastietojen parissa
tyoskentelyn tarkeysjarjestyksesséd edelle henkilokohtaista kontaktia lapsen kanssa.
Lapsikeskeisten tietojirjestelmien kdyttoonottoa Englannissa koskeva tutkimus on
osoittanut, ettd uusien jarjestelmien myotd lastensuojelun sosiaalityé on muuttunut
aiempaa sirpaleisemmaksi (Hall & Parton & Peckover & White, 2010). Muutosten

my6td muun muassa lapsen lahiverkoston huomioon ottaminen on vaikeutunut (emt.).



6.4. Toimijan asema ja sosiaalityontekijan valinnat

Alasuutarin (2007) mukaan toimijan asema eli subjektipositio (subject position)
tarkoittaa yksinkertaisesti asemaa, johon yksil6 tai thmisryhmai on asetettu kyseisen
position haltijana. Toimijan asema on kisitteend joustava; yhdelld ihmiselld voi
samanaikaisesti olla hallussaan useita toimijan asemia sosiaalisessa eldméassd. Asemat
eroavat toisistaan sen mukaan, kuinka kauan ne kestavat, kuinka ainutlaatuisia tai
kokonaisvaltaisia ne ovat ja kuinka paljon autonomiaa ne mahdollistavat. Alasuutari
korostaa, ettei toimijan asemaa pida ajatella ainoastaan siind valossa, millaisia
rajoituksia se asettaa yksilolle. Toimijan asema voidaan yhtd hyvin médritelld myos sen
perusteella, millaisia resursseja ja mahdollisuuksia se haltijalleen suo. Ratkaisevaa
kummassakin tilanteessa on se, ettd positio muodostuu sosiaalisten suhteiden verkossa.
Toimijan asemat ovat sosiaalisia instituutioita ja asettuessaan tiettyyn toimijan asemaan
ihmiset eivit Alasuutarin mukaan juurikaan kykene vaikuttamaan
toimintaymparistoonsd. Myoskéén julkiset diskurssit, joilla kyseistd positiota
kuvaillaan, oikeutetaan, kritisoidaan ja reflektoidaan, eivét ole toimijan asemaan
asettuneen purettavissa. Huolimatta téstd ihmisten on jotenkin itse ymmarrettava se
toimijan asema, johon heidét sijoitetaan. Télldin Alasuutarin mukaan kayttoon
otettaviksi tulevat erilaiset yksilolliset ja kollektiiviset selviytymisstrategiat.
Esimerkiksi tyotd koskien timaé voi tarkoittaa sitd, ettd yksilo kehittdd sellaisen
eldménasenteen, jonka avulla hin kokee tydroolinsa jollakin tavalla mielekkééksi,
pystyy sdilyttimaan itsekunnioituksensa ja voi integroida subjektipositionsa osaksi koko
loppueldméainsd. Samassa ammatillisessa asemassa olevat toimijat voivat kehittad

ryhmatietoisuutta kollektiivisena selviytymisstrategiana. (Alasuutari 2007, 178 — 196.)

Svensson et al.(2008) ovat tutkineet sosiaalitydn moninaisia haasteita Ruotsissa ja
padtyneet avaamaan néitd haasteita toimintatilan kdsitteen (handlingsutrymme) kautta.
Organisaatio, jossa sosiaalityontekija tyoskentelee asettaa tietyt raamit tehtéville.
Sosiaalitydntekijan ammattirooli tuo mukanaan professionaalisen taidon. Namé yhdessi
muodostavat toimintatilan. Se, kuinka toimintatilaa voidaan kéyttda, ja todella
kaytetddn, muotoutuu kohtaamisissa asiakkaiden kanssa. (emt., 15.) Sosiaalityontekiji

voi joko hyviksya organisaation méérittelemén tilan tai tehdé tyota laajentaakseen sité.



Tyontekijélld ndhdiin olevan nelja vaihtoehtoista toimintatapaa, mikéli hin paattaa
jatkaa organisaation palveluksessa. Ensinndkin tyontekijé voi noudattaa organisaation
linjauksia niistd sen enempéé keskustelematta (emt., 25-26). Tdlloin asiakkaalle
saatetaan sanoa, ettd sddnnot ovat tillaiset ja niitd noudatetaan. Aineistossani tulee esille
turhautumista ja sopeutumista vdistdmattomain. Jarjestelmamuutosta koskevat
paétokset oli tehty etdélld yksittdisen tyontekijan ja yksikdiden tyostd. Aikataulu
esitettiin suurelta osin annettuna. Toinen vaihtoehto (emt., 25-26) on pyrkid tekemééin
tyotd muutoksen aikaansaamiseksi organisaation sisélld. Kaytanndssi tdima voi
tarkoittaa keskustelua johdon ja muiden organisaatiossa tydskentelevien kanssa, jotta
toimintatila laajentuisi. Effican kéyttoonotto herétti paljon keskustelua yksikon sisilld ja
tarkednd pidettiin esimiehen roolia kokemusten viestittdmisessi eteenpdin.
Organisatorisena rakenteena tillaiselle keskustelulle on toiminut Effica- projektiryhma,
jossa kdytannon sosiaalityotd tekevét ovat olleet edustettuina esimiestensa vélityksella.
Tietojarjestelmédmuutoksen kéytdnnon toteutuksesta vastanneet projektisuunnittelijat
ovat omassa toiminnassaan olleet joustavia ja pyrkineet kaikin tavoin tukemaan
kiytdnnon asiakastyotd. He ovat my0s olleet kiinnostuneita saamastaan palautteesta ja
tehneet omassa roolissaan tyota jarjestelman kehittaimiseksi. Tyontekijd (emt., 25-26)
voi myds pyrkid aikaansaamaan muutoksen toimimalla organisaation ulkopuolella
esimerkiksi vaikuttaen yleiseen mielipiteen muodostukseen. Tdman kolmannen
vaihtoehtoisen vaikuttamiskanavan perustana ndhdédin ensisijaisesti sosiaalityon
professionaalisuus. (emt. 25-26). Tutkimukseni kohteena olleen yksikon tyontekijét
pitivét tutkielmaani koskevissa keskusteluissa tdrkedna, etté tietojérjestelmien
vaikutuksia lastensuojelun sosiaality0ssé tutkitaan ja tehddan nikyvéksi. Tutkielmani on
osaltaan mukana organisaation, Helsingin kaupungin, sisélla kaytdvissd keskustelussa
sekd yleisessé keskustelussa. Neljds vaihtoehto on kiertdd ongelma ja keksié ratkaisuja
sdantojen ulkopuolelta ottamatta ongelmaa puheeksi. (Svensson et. al. 2008, 25-26).
Kéaytdnnossd myos tdméa toiminnallinen vaihtoehto on Effican suhteen ollut kiytossa.
Yksittdinen sosiaalityontekijd on omassa toimijan asemassaan moninkertaisten
paineiden alaisena. T4lloin tietojirjestelméé koskevan ongelman kiertdmisen voi kokea

olevan tarkoituksenmukaisempi ratkaisu kuin ongelman puheeksi otto.
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Yksi esimerkki Alasuutarin (2007) mainitsemasta kollektiivisen ryhméstrategian
kaytostd ja 10ytyy internetistd. Jotakin jarjestelmén luonteesta ja kdyttdjakokemuksista

kertonee Facebookiin perustettu ryhmé “Autetaan Effica-ystivimme avaruuteen”, jossa

17.6.2010 oli 756 jdsentd. Ryhméaa kuvataan seuraavasti:

"Effica-ohjelma, tuo tietotekniikan kammotus, vaikeuttaa ja hidastaa
tyéntekoamme suunnattomasti. Keskenerainen, huono ja kéyttaja-
gpdystévaéllinen ohjelma kuormittaa jo ennestaénkin niukasti resurssoitua
lastensuojelun sosiaalityétd. Ohjelma sopii paremmin kuu-
taivaankappal een asiakasmédrille, joten autetaan ohjelma sinne.”
(www.facebook.com)

Facebook-ryhméan merkitystd suhteessa toimintatilan laajentamiseen (Svensson et al.,
2008) voisi pohtia kysymyksend sosiaalisen median mahdollisuuksista. Tutkielmani

puitteissa tdhdn ei kuitenkaan ole mahdollisuutta syventya.

Luvuissa 5. ja 6. katson tavoittaneeni sisdltojé, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiini.
Luvun 5. kertomukset kuvasivat sitd, miten lastensuojelun sosiaalityotd tehddén
asiakastietojarjestelméin muuttuessa seké nostivat esiin ne keskeiset toimijat, joita
muutos koskee. Niitd keskeisid toimijoita sekd muutoksen vaikutuksia olen tarkastellut
luvussa 6. Vaikka vastaakin tutkimuskysymyksiin, herittdd tihénastinen tarkastelu lisda
kysymyksid. Taustalla on pohdiskelu uuden julkisjohtamisen vaikutuksista

sosiaalitydssd. Naitd kysymyksid késitelldkseni olen kirjoittanut luvun 7.

7. Lastensuojelun sosiaalityon monet kehykset

Tarkastelemani muutoksen keskeisten toimijoiden, asiakastietojérjestelmén ja
sosiaalityontekijén, kohtaamisissa oli kaksintaistelun piirteitd: Effica haastoi
sosiaalityontekijdn, sosiaalityontekijd Effican. Kaksintaistelun ndyttdmot vaikuttivat
jannitteisiltd ja paddyin aluksi jdsentiméin havaintojani kolmeen eri jdnnitekenttién.
Ensinnékin lainsdddiantod koskevat kysymykset nousivat esille. Toiseksi monet
jénnitteisind esille nousseet kysymykset kytkeytyivit organisaation ja koko

palvelujérjestelmén toimintaan. Kolmas jannitekenttd muodostui kysymykseen



asiakkaista ja perustehtdvésti: kuinka tulee tehdyksi se tyd, jota varten kukin

sosiaalityontekijé toimii tehtdvassdédn? Mik4 tila jda tydlle lapsen suojelemiseksi?

7.1. Uud julkisjohtaminen — kontekstin vai kayttéteorian asemassa?

Péadtymiseni jasentdmiin havaintojani kenttiné ei suoranaisesti noussut esimerkiksi
Bourdieun (1998, 44) tai Lewinin (Ahokas, 2005) kayttdmistd kentti-kisitteista.
Omassa jasennyksessini kenttd on se arkinen tila, areena, jolla aineistoni kannalta
keskeiset toimijat ovat ja toimivat suhteessa toisiinsa ja suhteessa erilaisiin
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Aineistoni analyysin edettyd uuden julkisjohtamisen
vaikutusten jisentdmisessd kentét asettuivat sisdkkdin muodostaen toisiaan kerroksittain
kehystidvéan kokonaisuuden (Kuva 1.). Uusi julkisjohtaminen jda 16yhdksi kontekstiksi
kehysten ja kenttien ulkopuolelle, samalla sen aineksia on kaikilla kentilld. Uusi

julkisjohtaminen “’virtaa” kehysten ympdérilla ja kehysten sisdén jadvilla kentilla.

Sisdkkdin toistensa kanssa asettuvissa kehyksissé ja niiden sisélloissd havaitsin
yhtéldisyyttd Heiskalan (2000, 203-205) pakkoja koskevaa jaotteluun. Habermasin
yhteiskuntakuvauksen pohjalta Heiskala on semioottista késitteistod kdyttden méaéritellyt
pakoilla olevan kolme ldahdetta: ” Hallintojérjestelmésta juontuu valtaan perustuvia
pakkoja, talousarjestelmésta juontuu niukkuuteen perustuvia pakkoja ja
eldmismaailmasta juontuu normatiivisia pakkoja.” Heiskalan mukaan ndmé pakot
vilittyvit semioottisesti tarkastellen merkkien eli lakimerkkien, rahamerkkien ja
rituaalisesti vahvistettujen symbolien vilitykselld. Heiskalan jaottelun mukaisia sisélt6ja
avaan viahin laajemmin lakia, organisaatiota ja perustehtivii koskevissa luvuissa. Kuva

1. sisédltdd oman jdsennykseni yhdistettynd Heiskalan pakkoja koskevaan jaotteluun.
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Kuva 1.Lastensuojelun sosiaalityon monet kehykset.

~~NPM~Udusi julkisjohtaminen~NPM~Uusi julkisjohtaminen~~NPM~~

Rangaistuksen uhka

Kysymys rahasta,
rajallisten resurssien kaytésta

Elamismaailman
normatiiviset pakot

Per ustehtéva (sosiaalityontekijan)

Organisaatio

Lainsdadanto (L astensuojelulaki)

~~NPM~Udusi julkisjohtaminen~NPM~Uusi julkisjohtaminen~~NPM~~

Havahduttuani uuden julkisjohtamisen monitahoisiin rakenteita ja toimijoita koskeviin
vaikutuksiin esitin jdnnitteisiksi hahmottamilleni kentille kysymyksié niiden toimintaa
ohjaavista teorioista. Argyriksen (1993) kayttoteoriaa koskevien mallien pohjalta esitin
kentille kaksi kysymystd. Onko 10yhésti kontekstilta vaikuttava uusi julkisjohtaminen
ndilld kentilld kdyttoteorian asemassa? Ohjaako NPM kéyttoteoriana tutkimukseni

kohteena olevan yksikon toimijoiden toimintaaa?

Avaan seuraavassa kiyttoteoriaan liittyvédd ajattelua voidakseni hyddyntéd sitd
jénnitteisten kenttien tarkastelussa. Argyriksen ja Schonin (1978, 11) mukaan on
olemassa kahdenlaisia teorioita toiminnasta. Paljastetut teoriat (espoused theory) ovat

niitd, joiden mukaan yksilot viittdvit toimivansa. Kéyttdteoriat (theory-in-use) voidaan
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paitelld toiminnasta (emt. 21). Argyriksen ja Schonin toiminnan teorioita koskevat
mallit kdsittavat sekd yksilo- ettd organisaatiotasot. Teorian keskeisid elementtejd ovat
kysymykset oppimisesta ja reflektiosta. Oppimisessa he méaarittelevit kaksi oppimisen
tapaa. (Argyris & Schon, 1978, 18-29, myds Argyris & Schon, 1996) Yksikehdinen
oppiminen (single-loop learning) on vélineellistd oppimista, joka muuttaa
toimintastrategioita tai olettamia, joihin strategiat pohjautuvat tavalla, joka jattaa
toiminnan teoriassa vaikuttavat arvot muuttumattomiksi. Kaksikehiiselld oppimisella
(double-loop learning) he tarkoittavat oppimista, joka johtaa muutokseen yhté lailla

kayttoteorian arvoissa kuin sen strategioissa ja olettamuksissa. (emt.)

Organisaation ja organisaatiossa toimivan yksilon oppiminen ja kéyttGteoriat ovat
riippuvuussuhteessa (interdependent) toisiinsa (Argyris & Schon, 1978, 18-29, myos
Argyris & Schon, 1996.) Yksi- ja kaksikehdinen oppiminen ovat Argyriksen ja Schonin
ajattelussa osa laajempaa teoreettista mallia, joka on tdssd yhteydessd perusteltua tuoda
esille. Yksikehdinen oppiminen on osa mallin I mukaista kdyttoteoriaa ja kaksikehdinen
oppiminen osa mallin II kdyttoteoriaa. (emt.) Olen koonnut eri ldhteitd (Argyris &
Schon, 1987, 1996, Argyris &Putnam & Smith &McLain Smith, 1990) hyddyntiden
suppean taulukon (Taulukko 6.) tuodakseni esille ndiden mallien keskeisid eroja.
Toiminnan arvot ja valitut strategiat tulevat esille seurauksissa eli kdyttidytymisessa,
oppimisessa ja toiminnan tehokkuudessa. Oppiminen nousee malleissa keskeiseen
asemaan koska malliin I kuuluva yksikehdinen oppiminen ei muuta toiminnan

arvoperustaa.
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Taulukko 6. Kooste mallien I ja IT mukaisista kayttdteorioista

Kaytt6- | Hallitsevat | Toiminta- Seuraukset: Seuraukset: | Seuraukset:
teoriat arvot strategiat kayttaytyminen oppiminen | tehokkuus
Malli | Tavoitteiden | Ympériston ja Defensiivisyys Ajatusten Tehokkuuden
madrittely ja | tehtdvien henkildiden ja julkinen lasku pitk&lla
pyrkiminen | yksisuuntainen ryhmien vélisissd | testaus aikavélilla
niiden kontrollointi suhteissa véhiista
saavutta-
miseen Itsen ja toisten Puolustautumista | Ajatusten
yksisuuntainen (defensiveness) yksityinen
Voiton suojelu suosivat normit testaus
maksimointi yleisti
Madrittely ja Vihdinen
Negatiiviste | arviointi ilman valinnan vapaus Pétevin
n tunteiden havaintojen tiedon
tukahdutta- esittamista tuottamisen
minen vihene-
Omien minen
Rationaalisu | ndkemysten
uden késittiminen Yksi-
korosta- ainoiksi oikeiksi kehidinen
minen oppiminen
Malli Il | Pitevd tieto | Osallistuminen Minimaalisen Usein Tehokkuuden
toiminnan defensiiviset toistuva nousu pitkalla
Vapaat ja suunnitteluun ja suhteet teorioiden aikavalilla
tictoon toimeenpanoon julkinen
perustuvat Suuri valinnan testaus
valinnat Kontrollin vapaus
jakaminen “Elavat”
Sisdinen (discon_
sitoutuminen | Maarittely ja firmable)
valintoihin arviointia prosessit
ja jatkuva suhteellisen
valintojen suoraan Lisddntynyt
toimeen- havainnoitavan toden-
panon aineiston pohjalta nakoisyys
seuraaminen kaksi-
Vastakkaisten kehéiseen
nidkemysten esille oppimiseen
tuominen
Rohkaiseminen
arviointien
julkiseen
testaukseen

Kisittelen seuraavissa luvuissa sitd, kuinka yhteiskunnalliset pakot vaikuttavat

aineistoni keskeisten toimijoiden eli sosiaalityontekijén ja asiakastietojdrjestelmin

toimintaan ja minkilaiset merkit pakkoa vilittdvat. Heiskalan pakkoja koskeva jaottelu
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nikyy my0s seuraavien lukujen otsikoinnissa. Luvussa 7.2. keskiossd on lainsdddanto,
luvussa 7.3. organisaatio. Lastensuojelun perustehtdvin kautta tarkastelen kysymysta
suojelun tarpeessa olevasta lapsesta luvussa 7.4. Kussakin luvussa kdyn taulukon 6.
jasennykseen perustuen keskustelua kentédlld mahdollisesti vaikuttavasta kayttoteoriasta.
Oletukseni on, ettd NPM ja sen mukanaan tuomat toimintatavat vahvistavat mallin [
mukaista kiyttoteoriaa ja yksikehdistd oppimista seké yksiloiden ettd organisaatioiden

kohdalla.

7.2. Lainsaadanto ja pakottavat merkit

”Lakimerkin merkitty on uhkaus rangaista.” (Heiskala, 2000, 204.)

Eduskunta edellytti uuden lastensuojelulain sddtdmisen yhteydessa, ettd hallitus
huolehtii méardrahalisdyksistd kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksiin niin,
ettd uuden lainsddadédnnon vaatimat lisdresurssit kuntien sosiaalitydhon turvataan (E
252/2006—Lausuma 1). Lakeihin ja sdéddoksiin on kirjattu hyvinvointivaltion lupaus,

joka Metterin (2004, 22) mukaan luo kansalaisille tietyn odotusavaruuden.

“Suomen perustuslaki, sosiaali- ja terveydenhuoltoa sdételevéit lait,
ohjelmat ja viralliset tavoitteet ovat ristiriidassa monien kuntien ja
organisaatioiden antamien alempien ohjeistusten ja ekonomistiseen
gjatteluun perustuvan kontrollin kanssa. Téllainen avoin, mutta julkisesti
késitteleméton ristiriita ja Siihen liittyvé kaksinaismoraali heikentavét
véhitellen myds hyvinvointipolitiikan ja hyvinvointityén ammattilaisten
moraalia. Ristiriita puheiden ja tekojen vélill&d kuormittaa erityisesti
sellaisessa tydssd, jossa tehtdvan hyvé hoitaminen edellyttéda vahvaa
Sitoutumista, kuten ihmisten huolenpidon ja hoidon tehtavissa.”” (Metteri,
2004, 128.)

Kohtuuttomia tapauksia koskeneen tutkimuksensa perusteella Metteri padtyy pohtimaan
ensinnidkin toimijuuden mahdollisuuksia ja toisekseen rakenteisiin vaikuttamista.
Rakenteilla hin tarkoittaa niitd institutionaalisia ja organisatorisia ehtoja, jotka
madrittdvit hyvinvointitydn tekemistd ja jotka luovat ja ylldpitévit asenteitamme.
Esimerkkeind hin mainitsee erilaiset ohjausjirjestelmit, kuten lainsdddanto,
rahoitusjarjestelmaét, tyon tuloksen ja tehokkuuden mittaamistavat, tilastoinnin ja

tietojarjestelmit. (Metteri, 2004, s. 131)
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Uuden lastensuojelulain voimaantulo johti siihen, ettd toimeenpanosta vastaavat toimijat
joutuivat toimijan asemaan, jossa he joutuvat toimimaan jatkuvasti lakia rikkoen.
Alkuvuodesta 2010 tiedotusvilineet uutisoivat Kuopion kaupungin lastensuojelun
tilanteesta. Iti-Suomen aluehallintovirasto velvoitti madardyksellddn, ettd Kuopion
kaupungin on saatettava lastensuojeluilmoitusten ja lastensuojelutarpeen selvitysten
késittely lastensuojelulain edellyttdmaélle tasolle huhtikuun 30. pdivdén 2010 mennessé.
Kaupunki velvoitettiin noudattamaan annettua maardystd 245 000 euron sakon uhalla.
Kuopion kaupunki padtyi palkkaamaan 6 méérédaikaista sosiaalityontekijad saattaakseen
tilanteen lain edellyttdmaélle tasolle. (www.kuopio.fi.) Vastaavia méddrdaikojen ylityksid

on ollut my6s muissa kaupungeissa ja kunnissa.
Hallituksen esityksessa valtion talousarvioksi vuodelle 2009 todetaan muun muassa:

” Uusi laki on otettu myénteisesti vastaan, mutta lain asettamat velvoitteet
ovat lisédnneet lastensuojelutydta. Lastensuojelun resurssit eivét vield
toistaiseksi vastaa tarvetta; - - selvityksen mukaan valtionosuuksien 1isdys
on vain harvoissa kunnissa kohdennettu lastensuojelulain
taytantdéoénpanoon. Valiokunta pitédé myds tarkednd, etta sosiaali- ja
terveysministerié huolehtii riittavasta ohjeistuksesta, jonka avulla voidaan
parantaa lastensuojelutyén laatua, yhdenmukaistaa kuntien kéytéantdjé ja
lisdtd asiakkaiden yhdenvertaisuutta. ”(www.edilex.fi)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella on valmisteilla lastensuojelun laatusuositus
uuteen 1.1.2008 voimassa olleeseen lakiin ja sen soveltamisesta saatuihin kokemuksiin
perustuen. Silvennoinen (2010) esitteli suositukseen valmisteltuja sisiltoja
Lastensuojelun laatupéivilld 30.9.2010. Suosituksen valmistuminen kytkeytyy
ensisijaisesti uuteen lastensuojelulakiin seké hallituksen lastensuojelulakiin tehtyihin
muutoksiin, jotka tulivat voimaan 1.3.2010. Liséksi suosituksen tekoa ovat ohjanneet
hallitusohjelman linjaukset, uusin tutkimustieto sekd toimintaymparistdssa tapahtuvat
muutokset kuten kunta- ja palvelurakennemuutokset. Esitellessdéin valmisteilla olevia
suosituksia Silvennoinen korosti niiden suuntaamista ensinnékin kuntapééttdjille, jotka
vastaavat vaikuttavan lastensuojelun edellytysten toteutumisesta. Hin nosti esille myds
alan henkilostokysymyksiin liittyvid haasteita muun muassa lastensuojelun
tyontekijoiden saatavuuden ja tyossé jaksamisen. Erityisesti hén toi esille lastensuojelun
johtamisen koskien tehtidvirakenteita sekd sosiaalityontekijén tehtdvid ja mitoituksia.

(Silvennoinen, 2010.) Sosiaali- ja terveysministerid pyysi valmisteilla olevasta
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suosituksesta Sosiaaliportin kautta kommentteja lastensuojelun ammattilaisilta ja

kansalaisilta 29.11.—17.12.2010. Suositusluonnoksen (s.36) mukaan:

“Lastensuojelun sosiaalityontekijin samanaikaisten asiakkaiden mddrd
on korkeintaan 35 |asta/tydntekijé, silloin kun kunnalla on kdytdssédén
lastensuojelun sosiaalityon tukena esimerkiksi sosiaaliohjauksen
asiantuntemusta, muussa tapauksessa asiakasmaéra voi olla korkeintaan
20 |asta/tyontekija.” (www.sosiaaliportti.fi|)

Taulukon 6. jisennyksen pohjalta tarkastelen lainsdddannon kenttda ja sitd, mité
mahdollisia elementtejd on tunnistettavissa kentdlld vaikuttavasta kéyttoteoriasta.
Malliin I viittaavina hallitsevina arvoina uuden lastensuojelulain osalta voidaan
tunnistaa tarkka tavoitteiden ja toimintatapojen maérittely sekd pyrkimys
rationaalisuuteen. Toimintastrategian tasolla lastensuojelulaki on ehdottoman oikean
asemassa (vrt. omien nikemysten késittdminen ainoiksi oikeiksi) ja kontrollointi on
keskeistd. Seurausten tasolla havaintoja on kdyttdytymisti koskien puolustautumisesta

ja vahdisesti valinnanvapaudesta.

7.3. Organisaatio ja rahan pakot

“Rahamerkin merkityn muodostaa lupaus maksaa. — — Rahaan liittyy pakkoja, koska
rahan vaihdon yhteydessa niukat resurssit vaihtavat omistajaa eika toimijoilla ole
péésyé resursseihin ilman rahamerkkejd. ——" (Heiskala, 2000, 203-204.)

Lastensuojelun laatusuosituksissa (luku 7.2.) mainitut asiakasmaérat kaksinkertaistuvat
siirryttdessd lastensuojelun toimeenpanon tasolle. Kuusikon kunnissa (Espoo, Helsinki,
Tampere, Turku, Vantaa ja Oulu) oli vuoden 2008 aikana lastensuojelun piirissd 21 303
alle 18-vuotiasta lasta/nuorta (7,4 % ikdryhmaéstd) (Kumpulainen, 2009). Heisti oli
vuoden aikana sijoitettuna 4 639 (1,6 %) ja avohuollon asiakkaana 16 664 (5,8 %)
lasta/nuorta. Lastensuojeluilmoituksia tehtiin noin 30 400 yhteensd 17 000 lapsesta tai
nuoresta. Lastensuojeluilmoituksen kohteena oli siten 5,9 % alle 18-vuotiaiden
ikdryhmastd. Lapsen asioista vastaavaa sosiaalityontekijdd kohti oli keskimédirin 59
lastensuojelun asiakasta. Lasten mééré vaihteli 50-88 lapsen vililld. Noin kolmasosalla

tyontekijoista ei ollut kelpoisuusehtoja tiayttavaa tutkintoa. (emt.) Vastaavat luvut
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vastuutyontekijid kohti oli keskiméérin 61 lastensuojelun asiakasta. (Kumpulainen,
2010.) Helsingin lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelman (s.24) mukaan Helsingissd

lastensuojelun avohuollon sosiaalityontekijélla oli vuonna 2008 keskiméarin 41

lapsiasiakasta (www.wellsinki.fi).

Henkildstoresurssien ohella on syyti tarkastella tydvilineresursseja koskevia
organisatorisia valintoja. Esiselvityksié lastensuojelun asiakastietojirjestelmasti tehtiin
Helsingin kaupungissa jo 1990-luvun lopulla. Jarjestelmit kilpailutettiin vuosituhannen
alussa ja ensimmaéinen versio saatiin testattavaksi vuonna 2002. Effican kdyttoonottoa
alettiin valmistella vuonna 2006. (www.tieto.f1). Helsingin kaupunki on ollut
edustettuna Sosiaalialan tietoteknologiahankkeen tydryhmatyoskentelyssd, jonka
sisédllot kytkeytyvat my0s lastensuojelun sosiaalityohon. Esimerkiksi tietokuvaus
Lastensuojelun avohuollon asiakastiedot sosiaalihuollon asi akastietojérjestelméassa on
valmistunut 15.12.2008, kuvauksen vastuullinen kirjoittaja tydskentelee tietohallinnon

asiantuntijana Helsingin kaupungilla. (Viinila, 2008, myos Viinila, 2010.)

Organisaatioissa, joissa kdytetddn uutta teknologiaa, tuotetaan edelleen runsaasti
muistilappuja, luonnoksia ja erilaisia toherryksid (Heath & Luff, 2000).
Tutkimuksissaan (workplace studies) Heath & Luff ovat todenneet ndiden dokumenttien
muodostavan keskeisen kriittisen aineiston useiden eri alojen organisaatioissa
huolimatta uuden teknologian samanaikaisesta kédytostd. He korostavat organisaatioiden
arkisimpienkin toimintojen monimutkaisuutta. Pintapuolisesti arvioiden vain yksilollistd
suoritusta sisdltdvit toiminnot edellyttavét useiden osallistujien yhteistyota joko
samassa ajassa ja paikassa tai toisistaan erillidn. Huolimatta uuden teknologian
rajoituksista ihmiset pyrkivit sinnikkéésti suoriutumaan tehtivistdan vahintaan
saavuttaakseen tyonsa kdytdnnolliset kisilld olevat tavoitteet. He ovat esimerkiksi
valmiita lisddmain tydmadrddnsd ylldpitden sekd kédsinkirjoitettuja ettd jarjestelmadn
kirjoitettuja muistiinpanoja selviytydkseen tehtdvistadn. Heath & Luff katsovat, ettd
jarjestelmien kehittdjét ja suunnittelijat laiminlydvét sosiaalisen organisaation
merkityksen ja ne kdytdinnon olosuhteet, joissa vastataan toiminnan sujumisesta. (emt.,
57, 249-250) Tiainen (2004) on tutkinut tietojérjestelméasiantuntijoiden késityksid

jérjestelmien kdyttéjistd ja nostaa tutkimustulostensa perusteella toimijuutta ja
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toimintaymparistoja koskevia asioita esille. Tutkimukseen osallistuneet
tietojdrjestelméasiantuntijat kisittivét teknologian muuttuvana elementtind, kun taas
jarjestelmdn kéyttdjit he nikivit padasiassa passiivisina objekteina. Jako
jarjestelmiasiantuntijoihin ja jarjestelman kayttijiin ndyttda asettavan asiantuntijat
eturiviin ja madrittdd puolestaan kayttdjat toisiksi, joiden asiantuntemus alallaan ei ole
tarkedd. (Tiainen 2004, 44—46.) Kéyttdjdn nakemysten merkitysté jarjestelmien
kehittdmisessd on tutkinut ja tuonut esiin muun muassa Hyysalo (2009). Uuden
jarjestelmin kayttoonottoa kuvaavissa luvun 5. kertomuksissa jirjestelmaa kayttava

sosiaalityontekija on sen sijaan hyvin ratkaisevassa asemassa.

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio otti vuonna 2005 kantaa Espoon kaupungin
toteuttamaan tietojdrjestelmamuutokseen, jossa Effica otettiin kdyttoon toimeentulotuen
kasittelyssd. Tietojdrjestelmadmuutos johti hakemusten kisittelyaikojen pitenemiseen.
Oikeusasiamies Paunio kirjoitti ratkaisussaan: “Tdmd mielestdni edellyttddkin
varautumista etukéateen tietojérjestelmista johtuviin odottamattomiin ongelmiin,
jollaisia laajoihin tietojdrjestelmdhankkeisiin ndyttdd liittyvdn. ” Helsingin kaupungin
valmistelua uuden asiakastietojarjestelméin hankkimiseksi oli tehty pitkdén ja kaupunki
on ollut aktiivisesti mukana alan kansallisessa kehittdmisessd. Sosiaalityon omista
lahtokohdista nouseva tietojirjestelmid ja niiden kayttdd koskeva tutkimus on kuitenkin
ollut vihéistd. Myos alan muun kehittimistoiminnan yhteydet
tietojarjestelmahankkeisiin ovat jdédneet marginaalisiksi. Helsingin kaupungin
sosiaalivirastossa vuosina 2005-2007 toteutetussa Tehty-hankkeessa mairiteltiin muun
muassa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyonkuvia. Hankkeessa
kehitettiin uusia toimintamalleja, sosiaalialan tyon siséltdjd, organisaation sisdisia
palveluketjuja sekd moniammatillista tiimityotd. (Liukonen & Lukman, 2007.)
Samanaikaisesti Helsingin kaupungin sosiaalivirastossa oli valmisteilla lastensuojelun
sosiaalityon asiakastietojédrjestelmén vaihdos (Tieto-yrityksen Uutisforum 2009). Tehty-
hankkeen loppu-raportista ei kuitenkaan 10ydy mainintaa tulevasta

jarjestelmdmuutoksesta (Liukonen & Lukman, 2007).

Lastensuojelulakia toimeenpannaan organisatorisessa kontekstissa ja
asiakastietojdrjestelmii kdytetdédn myos johtamisen tydvélineend. Kertomuksessa

johtamisesta (luku 5.1.) tulee esille ongelmallisia ja keskendén ristiriitaisia oletuksia



organisaation toiminnasta ja sosiaalityontekijoistd toimijoina. Johdon tehtdvinannon voi
katsoa perustuneen mekaanisiin olettamuksiin. Oletuksen ydin on, etti
sosiaalityontekijd, jolle tehtdvd annetaan, on pysyvé osa toimivaa byrokraattista
koneistoa, joka voidaan ohjeistuksella sddtda toimimaan uudella tavalla. Samalla
tyontekijan odotetaan kuitenkin kykenevén toimimaan koneiston osaa
monipuolisemmin, omaa toimintaansa muuttaen. Esitellessini aineiston pohjalta
tekemdini alustavaa jasennysté (keskeiset toimijat ja jdnnitteiset kentit)
lastensuojelutiimin tyontekijoille, he nostivat esille pedagogisen nikdkulman.
Oppimista voi tarkastella sekd yksilo- ettd organisaatiotason kysymyksena. Esimerkiksi
Poikelan (2003) mukaan oppiminen on aina monin tavoin kontekstisidonnaista.
Organisaatiossa tapahtuvassa kokemuksellisessa oppimisessa sosiaaliset, reflektiiviset,
kognitiiviset ja operationaaliset prosessit seuraavat, vaikuttavat ja muokkaavat toisiaan
jatkuvan oppimisen prosessissa. (Poikela, 2003, 134—135) Uuden tietojarjestelmén
kayttoonotto edellyttdd uuden oppimista ja poisoppimista vanhasta. Tarkastellessani
muutosprosessia ja silti ajalta kerddmaiini aineistoa tdstd nikokulmasta jadvit
pedagogiset ainekset hyvin vihdisiksi. Ennen uuden jérjestelmin kiyttdonottoa
jarjestettiin koulutuksia kaikille tyontekijoille. Koulutuksen padpaino oli asiakastietojen
siirtdmisessd, osassa koulutuksia oli kdsitelty uuden jarjestelmén mukaisesti etenevai
tyoskentelyprosessia jonkun verran tarkemmin. Tietojérjestelmén kdyttoonoton
yhteydessa on jérjestetty yksikkokohtaista tukea ja tiedonhuoltopéivid. Ongelmalliseksi
tyontekijit ovat kokeneet jirjestelméan jatkuvan kehittdmisen vield siind vaiheessa kun

se on otettu kdyttoon (vrt. luku 5.3.).

Palaan organisaation kenttidé koskevassa tarkastelussani taulukon 6. jasennykseen.
Mallin I mukaiseen kdyttdteoriaan viittaavina hallitsevina arvoina tulevat esille tarkka
tavoitteiden ja toimintatapojen madrittely seké toimintastrategiana yksisuuntainen
kontrolli. Suunta on vertikaalisessa tarkastelussa ylhailta alas, johdon mairayksina,
ohjeina ja kontrollina. Hankkeiden osalta vertikaaliset ja horisontaaliset toiminnot eivét
organisaation siséllé tavoita toisiaan jolloin tunnistettavissa on yksisuuntainen suojelu.
Seurausten osalta havainnot vertikaalisen tason kdyttdytymisestd viestivét
puolustautumisesta ja vihdisestd valinnanvapaudesta. Oppimisen osalta ei ole tilaa

muulle kuin yksikehéiselle oppimiselle.
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Mallin II mukaiseen kdyttteoriaan viittaa toimintastrategian osalta sosiaaliviraston
pitkdjanteinen tyo jarjestelmidmuutoksen valmistelussa (osallistuminen toiminnan
suunnitteluun ja toimeenpanoon). Sen sijaan arvojen osalta malliin II kuuluva sisdinen
sitoutuminen valintoihin ja jatkuva valintojen toimeenpanon seuraaminen huutavat
poissaolollaan. Luvun 5. kertomuksissa esille tullut vastaanottajan puuttuminen antaa

viitteen siitd, ettd toimeenpanon seuraamisessa on puutteita. Tdmai viittaa malliin L

7.4.Perustehtéva ja elamismaailman normatiiviset pakot

“Eldmismaailman normatiiviset pakot vdlittyvdt meille rituaalisesti
vahvistettuina pyhind symboleina. — — kysymys on merkkien pyhésta
ulottuvuudesta, joka tekee niistd emotionaalisesti liikuttavia ja antaa ndin
niille voimaa ohjata toimintaa ja tekijyytta. Tdméa normatiivinen pakko - -
vélittyy - - Sosialisaatiossa symbolit muotoilevat subjektin tajuntaa, joka
voidaan ymméirtaéd kunkin subjektin semioosihistorian tuottamana
identiteettind. Vuorovaikutuksessa pakot voivat perustua yhtéélta
rituaalisuuteen, jolloin subjektia gjaa toimintaan ja tekijyyteen
emotionaalinen liikuttuneisuus. Omakohtaisen liikuttuneisuuden
puuttuessa symboleilla edelleen on toimintaa ja tekijyyttéd ohjaavaa
voimaa ympaéristén omaksumien kayttaytymiskielioppien tuottamana
normatiivisena paineena.” (Heiskala, 2000, 205.)

Perustehtdviksi nimedmani jdnnitekenttd tulee jo hyvin ldhelle niitd toimijoita, joiden
tarvitsemia palveluja varten sekd sosiaalityontekijé ettd asiakastietojirjestelmé ovat
olemassa organisaatiossa. Lastensuojelun sosiaalitydn kysymyksessi ollen
perustehtdvin ytimesséd ovat suojelua tarvitsevat lapset. Viranomaistoiminnassa ei
padstd 1dhteméédn puhtaalta poydéltd muutostilanteisiin. Perustehtdva on jatkuvasti
olemassa. Tilanteessa, jossa aloitin systemaattisen aineistonkeruuvaiheen, oli vanhojen
asiakkuuksien osalta paljon epdselvyyksid vanhassa asiakastietojérjestelméssa.
Tallennettujen tietojen perusteella oli vaikea saada selville, oliko asiakkuus
tosiasiallisesti pdattynyt, oliko asiakastyd tyontekijoiden puuttumisen takia keskeytynyt
vai eiko aika vaan ollut riittdnyt tyon kirjaamiseen Tilanteessa, jossa on epdselvad ketka
ovat asiakkaita, ei sosiaalityontekijd pysty vastaamaan perustehtdvéstdin. Tama oli
kuitenkin tilanne lastensuojelutiimin koko henkildston vaihduttua lyhyellé aikavélilld

juuri ennen asiakastietojdrjestelman muutosvaihetta (vrt. luku 5.2.).
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Perustehtdvan hoitaminen edellyttdd sosiaalityontekijéaltd monipuolisia taitoja ja kykya
joustavuuteen ja priorisointiin. Effican rakenne edellyttdd kunkin vaiheen suorittamista
ennen siirtymisti seuraaviin. Tdma sindnsé jarkeva toimintaperiaate asettuu hyvin
jannitteisesti vasten sosiaalityontekijan ankaraa tarvetta asettaa tehtdvidan
tiarkeysjarjestykseen. Jos ajatellaan jarjestelmid toimijana (vrt. luku 6.2.) on sen
toimijuus ongelmallinen, koska Efficalla ei ole omaa vastuuroolia perustehtivin
hoitamisessa. Jarjestelmén suunnittelijat, kehittdjat ja yllapitdjét vastaavat jarjestelmista

ja sen toimivuudesta mutta eivét sen roolista asiakastyossa.

Perustehtdvani hahmottamani jinnitekentin ydintd on kysymys siitd, kykeneeko
perustehtévisti vastaava tyontekijd moninaisten toimijuuksien ja rakenteiden
kietoutuessa toisiinsa toimimaan ammatillisesti. Ammatillinen toiminta edellyttda
reflektiota ja toimintaan vaikuttavien rakenteiden tunnistamista. Télld lainsddddannon ja
organisaation kehystdmalld kentélld on koko ajan pula ajasta. Sosiaaliturvajarjestelma
edellyttdd tietylld tavalla toimimista. Metterin kohtuuttomia tapauksia kuvaavissa
esimerkeissi sekd asiakas ettd usein myos tyontekijé joutuvat esittiméadn omaan
tilanteeseensa nidhden jarjetontd, epiloogista ehki valheellistakin roolia (Metteri, 2004,
97-109). Ammattiauttajat saattavat néissa tilanteissa paédtya puolustuskannalle
henkilokohtaisesta syyllisyydentunteesta johtuen. Taustalla voi olla vaikeus tunnistaa
jérjestelmdtason ongelmia ja poliittisen pddtoksenteon vastuita ja erottaa oma
asiakastyon vastuu poliittisten linjausten, budjetoinnin ja ohjeistamisen vastuista. (emt.
109.) Ristiriita hyvinvointivaltion julkilausuttujen tavoitteiden ja kansalaisten
kokemusten vilill4 on ajoittain kasvanut niin suureksi, ettd omaisen, asiakkaan tai
potilaan roolissa oleva kansalainen kokee hyvinvointipolitiikan jdévén pelkéksi

esitykseksi (Metteri 2004, 97).

Lastensuojelun perustehtidvad koskevan kentdn tarkastelussa sosiaalityontekijén
toimijuus on keskeistd. Taulukossa 6. kuvatun mallin [ mukaisen kéyttdteorian
elementit sekd arvojen, toimintastrategian ja toiminnassa havaittavien seurausten osalta
ovat tilld kentdlld vahvasti ldsné (vrt. luvun 5. kertomukset). Mallin I mukaisen

kayttoteorian vaikuttaessa sosiaalityontekijén aito toimijuus kdy mahdottomaksi.
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Yhteenvetona luvun 7. siséltdjen perusteella ja osin palaten luvussa 2. esiteltyyn
taustaan totean, ettd lastensuojelun sosiaalityon julkituoduissa toiminnan perusteissa on
runsaasti yleistd hyvaksyntdé nauttivia aineksia. Paljastettuja teorioita kelpaa esitelld.
Lainsddaddnnon kehyksessa esille tuodaan esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimus uuden
lainsdddédnndn perustana néin korostaen lapsen ndkdkulman keskeistd asemaa.
Organisaation ja yleisemmin palvelujédrjestelmin osalta esille nousee pyrkimys
rationaaliseen toimintaan ja erityisesti tietojarjestelmien hyddyntdminen toiminnan
tehostamisessa. Oman jaotteluni sisintd kehysté, lastensuojelun sosiaalityon
perustehtdvdd koskee muun muassa sosiaalityon professionaalisuuden pyrkimys oman
tyon ndkyviksi tekemisestd. Kaikki edelld mainitut ja ndiden kaltaiset ainekset ovat
sinéinsd tavoittelemisen arvoisia. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu silloin kun ndma
ainekset ovat osana isompaa kokonaisuutta ja mikaéli tdssi kokonaisuudessa vaikuttaa

Mallin I mukainen kdyttGteoria.

Oletukseni tdmén luvun alussa oli, ettd NPM on ottanut kdyttoteorian aseman. Katson
oletukseni suurelta osin tulleen oikeaksi todistetuksi. NPM tai sen moninaiset ainekset
ovat ujuttautuneet osaksi lastensuojelun sosiaalitydssd vaikuttavaa kéyttoteoriaa. Nama
ainekset estidvit Mallin I mukaista toimintaa ja kaksikehdistd oppimista. Mallin I
mukainen oppiminen on yksikehdistd. Yksikehdinen oppiminen on kysymyksessa silloin
kun tavoitteet, arvot, teoreettiset kehykset ja merkittdvéssd miérin strategiat otetaan
itsestddnselvyyksinéd (Usher & Bryant, 1989, 87). Painotus on tekniikoissa ja
tekniikoiden kehittdmisessd tehokkaammiksi ja kaikki reflektio on suunnattu strategian
tehostamiseen (emt.). Télloin myos merkkien vélittimaét pakot otetaan kullakin kentélla
annettuina eikd niille juuri haeta vaihtoehtoja. Kaksikehdinen oppiminen sitd vastoin
pitdisi sisdlladn niiden teoreettisten kehysten ja oppimisjérjestelmien
kyseenalaistamisen, jotka ovat todellisten pddmaérien ja strategioiden perustana.
Argyriksen (1980) mukaan Mallin I mukainen toiminta jéé yleensé puuttumaan silloin
kun sité eniten tarvittaisiin. Téstd syystd implementaatio usein epdonnistuu.(emt., 177—
178.) Argyriksen ndkemys on, ettd sindnsd luonnollinen kéyttdteorian ja paljastetun
teorian vélinen kuilu voi olla hyddyllinen, mikéli siitd ollaan tietoisia ja kuilun
hallitsemiseksi ollaan valmiita tekeméén tyotd. Mikéli taas kdyttoteoriaa ja paljastettua

teoriaa koskeva reflektio jai puuttumaan, voi toiminnan todellisten padméérien kannalta
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hyvinkin vahingollinen kdyttoteoria voimistua rauhassa. (emt.) Archerin (2003, 299)
kuvaa murtuneella (fractured) refleksiivisyydelld tilannetta, jossa toimijan siséiselld
puheella ei ole yhteyttd kidytdnnon toimintaan. Mikali vallalla on kéyttiteoria, joka
vahvistaa mallin [ mukaista toimintaa kuten yksityistd ajatusten testausta ja yksipuolista
suojelua, onko tdlldin kysymys Archerin tarkoittamasta murtuneesta

refleksiivisyydestd?
8. Muutama arvioiva silmays tutkimukseen

Téssd kappaleessa arvioin toimintatutkimuksen vaikutusta tutkimuksen kohteena olleen
yksikon toimintaan. Lisdksi késittelen kysymysté tulosten yleistettdvyydesti ja arvioin

tutkimukseni luotettavuutta.

8.1. Toimintatutkimuksen vaikutus yksikén toiminnassa

Toimintatutkimuksellisen osuuden anti oli siind, mill tavalla tutkielman teko oli avuksi
juuri muutoksen ollessa ajankohtainen. TyOpaine on ty0ssa jatkuvasti ldsnd ja uusia
muutoksia tulee eri tahoilta jatkuvasti. Kuten luvussa 5.1. olen kuvannut, tehtiin
tutkimassani yksikossd perhetyotd koskeva prosessikuvaus. Merkityksellistd tillaisen
prosessikuvauksen tekeminen on ldhinni yhteisen tyoskentelyn tukena, jolloin
toiminnan kriittisid tekijoitd kyetddn tunnistamaan paremmin. Yhteisen vaiheittain
etenevin tyoskentelyn merkitys on siind, ettd kaikki voivat osallistua ja tuoda
nidkemyksensé keskusteluun. Pelkkd valmis prosessikuvaus paperina ei kovinkaan hyvin
siirrd ymmarrysté tyoprosessista esimerkiksi tyontekijivaihdosten yhteydessa,
vaikkakin toimii perehdytyksen tukena. Helmikuussa 2009 aloittanut uusi tyontekija
arvioi omalta osaltaan tehdyn kuvauksen selkedksi ja helposti hahmotettavaksi.
Prosessikuvauksen tekemisen ohella my0s asiakkuuksien selvittely ja tyonjaon
kehittdminen olivat osa paitsi yksikon kehittdmistoimintaa, myds osa omaa
toimintatutkimustani. Postinumeroiden mukaan tehty jako on otettu kéyttoon ja
osoittautunut ainakin asiakasméirien osalta melko tasapuoliseksi. Eri alueilla on omat
erityispiirteensi, joiden hahmottaminen on jaon mydta ollut jonkin verran selkeampéa.

Tutkielmani keskidssd ollut asiakastietojarjestelmian muutos on heréttdnyt runsaasti
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keskustelua yksikossd. Toimintatutkimuksen vaikutus jirjestelmén kadyttdonoton osalta

kytkeytyy edelld kuvaamiini kiytdnnon tehtiviin.

8.2. Tutkimuksen luctettavuuden arviointia

Metodinen keskustelu ja tutkimusprosessin kuvaus kuuluvat tutkimukseen (Grénfors,
2007, 166). Tutkielmassani olen pyrkinyt kuvaamaan tarkasti yhden yksikon
tapahtumia. Pyrkimysti yleistettdvyyteen ei tutkielmaani sisdlly, téllainen pyrkimys
olisi aineiston luonteen ja tutkimusmenetelmén vuoksi keinotekoinen. Tutkielmani
pyrkii olemaan puheenvuoro, jossa pienen, tiheén aineiston pohjalta nostan esiin
yleisempid kehityskulkuja koskevia kysymyksid. Tutkielmani luotettavuuden
arvioimiseksi olen kuvannut tutkimusprosessin etenemisen, sivupolkuineen tarkasti
(Luku 4.). Layderin (1998, 90-93; 95-97) mukaan subjektiivisen sopivuuden (subjective
adequacy) perusteella ei voi madritelld tutkimuksen validiteettia. Tutkielmani
validiteetin vahvistamiseksi olen pyrkinyt asettamaan havaintoni laajempiin teoreettisiin

yhteyksiin ja erilaisiin péittelyketjuihin.

Tutkielmassani on kysymys hyvin kdytdnnonléheisestd aineistosta. Aineistonkeruun ja
toimintatutkimuksellisen osuuden sisdltanyt kenttdvaihe edelsi tarkempia teoreettisia
pohdintoja ja téstd johtuen tutkimusongelmani ja sitd kautta tutkimussuunnitelmani ovat
muokkautuneet matkan varrella. Aineistonkeruuvaihetta ohjanneessa
tutkimussuunnitelmassa méérittelin, ettd tutkimuksen tavoitteena on tutkia ja kehittia
sosiaalityon ja sosiaaliohjauksen tyokdyténtdja Helsingin kaupungin ruotsinkielisessi
lastensuojelussa. Erityisend mielenkiintoni kohteena toin esille dokumentaatiokdytannot
asiakastietojarjestelmén muuttuessa ja muutosvaiheen vaikutukset asiakastyon
prosessien hallintaan. Kenttidvaiheen alkaessa 1.11.2008 tutkimuskysymykseni oli

madritelty seuraavasti:

1. Mité tapahtuu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien tyossd
asiakastietojirjestelmin muuttuessa?

2. Miten toimijuus (sosiaalityontekijin toimijuus, sosiaaliohjaajan toimijuus) méérittyy
lastensuojelussa?

3. Miten valta liittyy lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien
toimijuuteen?



Rajasin tutkimustehtdvén siten, etté tarkastelun kohteena on tietty ajanjakso, jonka
keskeistd sisédltod on asiakastietojdrjestelmin muutos. Tutkimuskysymyksilld pyrin
saamaan tietoa vallan ja toimijuuden méérittymisestd tilanteessa, jossa kahden eri
ammattiryhmin edustajien odotetaan uuden lastensuojelulain mukaisesti tekevéin
yhteistyotd. Lainsdddédnto ja toisaalta organisaation keskitetty ohjaus asettaa omat
vaatimuksensa asiakasprosessin toteutukselle. Hypoteesini oli, ettd jarjestelmin muutos
vaikuttaa asiakasprosessin toteutukseen ja muovaa sen mydta toimijuutta. Uusi
lastensuojelulaki vaikuttaa toimijuuteen yleisemmaélli tasolla ja valta ilmenee

lastensuojelun tyotehtdavissd monella tavalla.

Aineistonkeruuvaiheen loppuvaiheessa paidyin rajaukseen, jossa valta ei enda ollut
keskeisesti mukana omana tutkimuksellisena késitteendin. Perustelen ratkaisua sill4,
ettd saatoin todeta toimijuuden sekéd toimijan aseman kisitteiden tarkastelun tuovan
nikokulmia my6s valtaan. Vallan ilmi6 on monella tavalla ldsni niissé ulottuvuuksissa,
joita toimijuutta tutkien nousee esiin. Uusien rajausten jilkeistd kirjoittamista ohjasivat

seuraavat kysymykset:

1. Miten lakisditeistd lastensuojelutyoti tehddédn asiakastietojarjestelman
muuttuessa?

2. Mité toimijoita muutos koskee ja milld tavalla?

3. Milld tavalla muutos vaikuttaa sosiaalitydntekijoiden ja sosiaaliohjaajien
tyokdytantoihin?

4. Mité vaikutuksia jarjestelmdmuutoksella on ruotsinkielisen palvelun tarjoamisen
kannalta?

Taltd pohjalta olen tiivistidnyt kirjoitusprosessin viimeistd vaihetta koskevat
tutkimuskysymykset (luku 3.3.). Tdssd yhteydessa on merkityksellistd tuoda esille, ettéd
jatkoin tydskentelydni sosiaalityontekijidna tutkimukseni kohteena olleessa
toimintayksikosséd 31.3.2010 asti. Tutkielman teon kannalta arvioin olleen enemmén
hyotya siitd, ettd jatkoin kdytdnndn tyossd vield systemaattisen aineistonkeruuvaiheen
jalkeen. Tyoskentelyjakson jdlkeinen etdisyys kidytdnnon tyostd on kuitenkin ollut
hyodyllistd analyysin syventdmisessd. Vasta aineiston analyysivaiheessa olen

tavoittanut yhden tutkimussuunnitelmaa tehdessa julki lausumattoman oletukseni.



Tutkija-toimijana en ollut lainkaan yllattynyt siitd, ettd vastuu tyon edes kohtuullisesta

sujumisesta valui muutoksen edetessd yhd enemmin organisaation suorittavalle tasolle.

Omaa ldhestymistapaani aiheeseen pidin sikéli onnistuneena, ettd hyvin lyhyeksi jdényt
aineistonkeruuvaiheen valmistelu jétti paljon avointa tilaa tehdi havaintoja. Aivan
paljain kdsin en kuitenkaan kenttivaihetta aloittanut, koska kiinnostukseni sosiaalialan
dokumentaatiokysymyksiin oli jo saanut kirjoituksellista muotoa
kandidaatintutkielmassani. Toimintatutkimuksellisen tutkimusotteen kidyton koin
itselleni hyvin luontevaksi. Kdytdnnon toteutustapa oli kuitenkin tyolds yhdistiesséni
tutkijan ja kdytdnnon sosiaalityontekijén tehtdvit. Yhtend osana alkuperdista
tutkimussuunnitelmaani oli haastatella tietojdrjestelmasuunnittelijoita. Rajasin tdmén
osion pois suunnitelmastani kun oli kdynyt ilmi, ettd aineistoa kertyy runsaasti jo
pelkéstddn yksikon kdytannon tapahtumiin keskittyen. Siséllollisesti
jarjestelmasuunnittelijoiden nikdkulma olisi ollut arvokasta saada mukaan.
Aineistonkeruuvaiheeseen verrattuna kirjoittamisen ja analyysin vaihe on ollut toisella
tavalla ty6llistdvd. Runsas aineisto on temponut milloin mihinkin suuntaan ja siiti on
ollut ajoittain vaikea saada otetta. Osan ndistd vaikeuksista voi arvioida johtuvan
véhaisistd ennakkovalmisteluista, joilla mahdollisesti olisin osannut rajata aineistoa
tarkemmin. Ty6ldydestd huolimatta jélkikdteisarvioni on, ettd aineisto on ollut rikas ja
hedelmallinen ja tarjonnut mahdollisuuden hakea vastauksia tutkimuskysymykseen.

Aineisto on myos yllittdnyt nostattaen ”omia kysymyksidan™.



9. Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Uusi lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.2008. Organisaatiot osana palvelujérjestelmai
toimivat lain toimeenpanemiseksi. Lain kdytdnnon toimeenpanosta vastaa lapsen
asioista vastaava sosiaalityontekijé, jonka roolissa uuden lain myo6ta korostuu prosessin
johtaminen. Lastensuojelun sosiaalityotd tehdddn monien muutosten ja
yhteiskunnallisten paineiden puristuksessa. Lapsen suojelemisen kannalta keskeinen
sosiaalityontekijin toimijuus on ahtaalla. Henkildstoresurssien puutteellisuus, tiheét
tyontekijavaihdokset ja johtamisen puute paineistavat tyotd. Néihin ongelmallisiin
asetelmiin tuotuna myos tyovélineeksi tarkoitettu asiakastietojérjestelma voi péaétya
toimijaksi kaventamaan sosiaalityontekijén toimijuutta. Konkreettisimmin tdma tulee
esille jarjestelméén sisddn rakennettujen prosessien joustamattomuutena, miké korostaa
maédritellyn prosessin ulkoisia muotoja siséllon kustannuksella. Lastensuojelun
perustehtdvin murentuessa pelkiksi kuoriksi on suojelua tarvitseva lapsi vaarassa

haalistua tapaukseksi asiakastiedoissa.

Asiakastietojdrjestelmdn muutosvaiheesta on kiytdnnon tydhon jadnyt moninaisia
ongelmia, jotka osaltaan nakertavat sosiaalityon sisdllollistd toteutusta. Ongelmat eivét
valttdmatta liity itse jarjestelméén. Jarjestelman muutos on tutkimuksen kohteena
olleessa yksikdssé yksi monista muutoksista, joiden keskellé lastensuojelun
sosiaalityotd tehdddn. Lastensuojelun sosiaalitydssd on perustehtévin sisdllostd johtuen
paljon kuormittavaa ainesta. Katseen voisi kuitenkin hetkeksi kdéntia tyon
organisointiin, johtamiseen ja tyossé kdytettaviin vilineisiin. Yhté yksikkod koskeva
tihed aineistoni ei anna mahdollisuutta laajoihin yleistyksiin. Arvioni kuitenkin on, etti
tutkimukseni antaa aihetta kyselld lastensuojelun sosiaalityon toiminnan mielti ja sitd
kuinka tyon julkisanotut tarkoitukset toteutuvat. Hyvistakéén, toistensa kanssa
ruuhkautuvista pyrkimyksistd ei valttdmaétta koostu tavoiteltua toimintaa. Useita
aineksia, muun muassa toiminnan suunnittelussa ja johtamisessa kéytettyja tyovélineita
ja mittareita tdimén kehityskulun taustalla voi tunnistaa uuden julkisjohtamisen

vaikutuksiksi.



Aineistoni vaati niiden jénnitteisiksi havainnoimieni kenttien laajempaa tarkastelua,
joilla tarkastelemani toimijat, sosiaalityontekijé ja asiakastietojdrjestelmd, toimivat.
Tassé tarkoituksessa olen kirjoittanut luvun 7. lastensuojelun sosiaalityon monista
kehyksistd. Yhteiskunnallisia pakkoja vélittdvien merkkien tarkastelun ohella kdvin
keskustelua uuden julkisjohtamisen asemasta mahdollisena lastensuojelun sosiaalityon
kéayttoteoriana. Johtopaitdkseni on, ettd uusi julkisjohtaminen vaikuttaa monin eri
aineksin kaikessa lastensuojelun sosiaalityon toiminnassa. Lastensuojelun sosiaalityoti
koskevissa lainsdddannon, organisaation ja perustehtdvin merkeissa ei tuoda suoraan
esille uutta julkisjohtamista. Uuden julkisjohtamisen kova kéyttoteoria on pinnan alla.
Paljastettuna teoriana puhutaan enimmékseen pehmeitd: osallisuudesta, asiakkaan
asemasta ja yhteistyOstd. Kdyttoteorian ja paljastetun teorian vélisen kuilun
ylittdmiseksi tarvittaisiin yksildiden ja organisaatioiden toimintaa reflektion

lisdamiseksi.

Luvussa 7. tarkastelin kysymystd kdyttoteoriasta. Mallin I mukaisen kéyttSteorian
luonteeseen kuuluu tarkkaa tavoitteiden méérittelyé, rajauksia ja kontrollointia.
Rationaalisuus korostuu yhtené hallitsevana arvona. Téstd ndkokulmasta voi katsahtaa
yhteiskuntaamme yleisemminkin ja esimerkiksi jarjestettdvadn koulutukseen sen eri
asteilla. Laajojen kokonaisuuksien kisittdminen asiasisallosté riippumatta on vaikeaa.
Tama lienee perusteena niille sinénsi tarpeellisille rajauksille, joita esimerkiksi
opinndytteissd sovelletaan. Tavanomaiseen toimintaan ndhden rajaukset ovat kuitenkin
yleensd ylellisid yksinkertaistuksia. Rajaukset saattavat tuottaa todellisuusharhan, mikali
metodologisesti tarpeellisesta yksinkertaistuksesta ei palata takaisin sithen
todellisuuteen, josta rajaus lohkaisi hallittavan palasen. Rajausten mahdollisesti
ongelmallisia vaikutuksia kidytdnnon toimintaan voisi pohtia esimerkiksi sosiaalisen
konstruktionismin ndkdkulmasta (vrt. Berger & Luckman, 2005). Tassd yhteydessa
pidan perusteltuna ihmetelld niiden todellisuuskisitysten taustoja, jotka ovat
konstruoituneet lastensuojelun sosiaalitydn todellisuudeksi esimerkiksi
asiakasprosessien ja asiakastietojarjestelméin kautta. Onko nykyisessé
koulutusjérjestelmassi aineksia, jotka osaltaan ovat tuottaneet suostuntaa esimerkiksi
uuden julkisjohtamisen vahvistumiseksi? Esimerkiksi luvussa 2. esitellyn KASTE-

ohjelman tavoitteita ja toimeenpanoa voisi ndiden kysymysten osalta tarkastella
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kriittisesti. Kdytdnnon lastensuojelun sosiaalitydssd on suurelta osin kyse ihmisten
kannattelusta sekd yhé uusien ja uusien ratkaisujen hakemisesta lasten ja heiddn
perheidensi tilanteisiin. Ajatus kertakaikkisista ja selkeistd ratkaisuista eli prosessin
mutkattomasta etenemisestd on epirealistinen. Sosiaalityon johtamisesta ja uusien
ammattilaisten koulutuksesta vastaavat joutuvat ndhdékseni soutamaan akanvirtaan

kannustaakseen sosiaalityontekijoitd kokonaisvaltaiseen ajatteluun.

Palaan vield lopuksi pohdiskellen toimijuuteen. Suhteeni kdsitteeseen on tutkielman
teon edetessd muotoutunut ristiriitaiseksi. Toimijuuden sosiologiset, teoreettiset
maédrittelyt ovat moninaiset ja keskenddn kilpailevat. Késitteen on néhty kytkeytyvéin
my0s uuteen julkisjohtamiseen (esim. McDonald, 2006 ja Sulkunen, 2009).
Kirjoittaminen ja toimijuuden késitteen kanssa tuskittelu sai ajoittain leikittelemddn eri
vaihtoehdoilla: Entép4 jos olisin toimijuuden sijasta keksinyt Peppi Pitkdtossun tavoin
uuden sanan ja ldhtenyt sitten hakemaan sille sisélt6ja (Lindgren, 2002, 219). Olisin
aloittanut kyselemalld omaa “pdnkkidni”. Ajatus tdllaisesta uusien sanojen keksimisesti
el liene kovin vieras yleiselle yhteiskuntatieteelle silloin kun halutaan tuoda esille omia
havaintoja ja tutkimustuloksia. Oma pohdiskeluni uusien sanojen keksimisestd liittyy
kuitenkin ensisijaisesti Peppi Pitkdtossuun, lapsuuteni sankariin. Toimiessani
lastensuojelun sosiaalityontekijénid koin usein, ettd tydssé tarvitaan aika lailla Peppi-
anarkiaa ja Peppi-energiaa. Olen koettanut pitdd Peppi-meininkid ylld osin myos

tutkielmaa kirjoittaessani.

Aineistolle herkistymisessi oli ldsnd omituinen aavistus, josta ei oikein saanut otetta.
Luvun 7. kirjoittamisessa olen tavoittanut jotakin aavistuksestani, silti aavistus on jdényt
hdiritseméén. Ettd lastensuojelun sosiaalitydssd on meneilldén jotakin, jolle ei oikein
16yda sopivaa hahmoa tai sanaa. Néistd pohdiskeluista nousevat myds ajatukseni
jatkotutkimuksen tarpeesta. Tietojdrjestelmien vaikutusta tyon tekemisessd on tutkittu
melko vdhdn. Miettinen tutkimusryhmineen on juuri kdynnistdméssd hanketta, jossa

tutkitaan uuden teknologian vaikutusta rakennusalan toimintaan ja yhteistyosuhteisiin.

www.helsinki.fi). Vastaavalla tavalla lisdtutkimuksen tarvetta on sosiaali- ja

terveysalan omista ldhtokohdista nousevalle tutkimukselle, jotka yhdistdisivit eri
professioiden ndkdkulmia. Ehkd Pepin Ponkki-metodologia antaisi téllaisessa

tutkimuksessa tilaa aidolle, ihmettelevélle dialogille:


http://www.helsinki.fi/

“Ja kylld ihmiset ovat kummallisia! Ajatelkaa millaisia sanoja he
keksivdt! 'Soikko’ ja 'puutavara’ ja ‘nyori’ ja sellaisia, ettei kukaan
ihminen voi kdsittdd mistd he ne ovat saaneet. Mutta ‘ponkki’, joka on
todella hyvé sana, sitéd he ejvét yksinkertaisesti keksi. Miké onni, ettd mina
satuin sen keksiméén. Ja kylld mina viela otan selville mitéd se merkitsee. ”
(Lindgren, 2002, 220)
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